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Porwort. 


Das Verhältnis dieſer Arbeit zu der im Jahre 1898 veröffent⸗ 
lichten Schrift „Irrtum und Betrug als Ehehinderniſſe nach kirchlichem 
und ſtaatlichem Rechte“ wird durch ihren Titel angezeigt, demgemäß 
die Bedeutung des Irrtums für die Gültigkeit des Ehevertrages nach 
den Grundſätzen des Naturrechtes darzuſtellen iſt. Die Ergänzung 
Hund Vertiefung, welche hier gegeben werden foll, erſtreckt Hd) vor allem 
auf die grundlegenden Begriffe, deren eingehende Klarlegung zur Löſung 
der vielen in der Irrtumslehre herrſchenden Streitfragen als notwendig- 
erſcheint, wie Vertrag und Vertragsverbindlichkeit, Konſens und ſeine 
Vorausſetzungen, Verhältnis des Irrtums zu den beiden Beſtandteilen 
des Konſenſes: Willenswirklichkeit und Willensübereinſtimmung. Iſt 
ein beſonderer Paragraph der Erklärung des Ehekonſenſes und der Dar: 
legung ſeines Ausſchluſſes durch den Irrtum gewidmet, ſo haben die 
von den Vorausſetzungen des Perſonenirrtums und deſſen ehehindernder 
Wirkſamkeit handelnden Abſchnitte eine vollſtändige Umarbeitung er— 
fahren, und iſt der Frage des error qualitatis in personam redun- 
dans eine größere Aufmerkſamkeit geſchenkt worden. Die Einleitung 
beſchäftigt ſich mit der Erklärung und Begründung des Naturrechtes, 
nach deſſen Grundſätzen der Einfluß des Irrtums auf die Vertrags: 
geltung der Eheſchließung erörtert werden ſoll. Wenn nun auch beide 
Arbeiten verſchiedene Punkte gemeinſam haben, wie dieſes ſich aus dem 
innern Zuſammenhange des Naturrechtes und des poſitiven Geſetzes er: 
giebt, und kleinere Stellen aus der früher herausgegebenen Schrift 
wörtlich in die vorliegende herübergenommen ſind, ſo dürfte doch letztere 


Gerigt, Irrtum beim Ehevertrage. 1 


wegen umfangreicher Erweiterung und Ergänzung, wie völliger Umar⸗ 
beitung und größerer Klarlegung des Stoffes als eine verſchiedene, neue 
Gedanken darbietende Arbeit betrachtet werden können. Eine Überſicht 
über die Ergebniſſe der Unterſuchung hat ihren Platz am Schluſſe der 
Darſtellung gefunden. 
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A. Einleitung. 


$ 1. Erklärung und Begründung des Naturrechtes. 


Die Behandlung der Frage, welchen Einfluß der Irrtum auf die 
Gültigkeit des Ehevertrages nach dem Naturrecht ausübt, ſetzt die An⸗ 
nahme der Exiſtenz einer über dem auf menſchlicher Autorität beruhenden 
poſitiven Geſetze ſtehenden Rechtsordnung voraus. Es erſcheint als eine 
Forderung der Einleitung, den Begriff des Naturrechts zu erörtern und 
die Gründe zu erwägen, auf welche ſich die Behauptung der geltenden 
Kraft des Naturrechtes ſtützt. 

Zu bem im Jahre 1900 in Kraft getretenen Bürgerlichen Ge- 
ſetzbuch für das Deutſche Reich iit von P. Aug. Lehmkuhl S. J. eine 
Erläuterung gegeben, welche den Zweck hat, feſtzuſetzen, inwiefern das 
Geſetzbuch, welches grundſätzlich ein geltendes Naturrecht nicht anerkennt, 
in Übereinſtimmung mit den Forderungen des bindenden Sittengeſetzes 
ſteht. Der Verfaſſer iſt infolgedeſſen in Fachkreiſen auf heftigen Wider⸗ 
ſpruch geſtoßen, als wäre mit Annahme eines geltenden Naturrechtes 
das ganze Geſetzbuch in Frage geſtellt. Solchen Angriffen gegenüber 
kann nur mit ſachlichen Gründen begegnet werden, und dieſelben müſſen 
als abgewieſen gelten, wenn ſich wirklich ſtichhaltige, zwingende Gründe 
für die Exiſtenz eines verpflichtenden Naturrechtes anführen laſſen. 

Giebt es wirklich eine auf dem natürlichen Sittengeſetz beruhende 
allgemeine Rechtsordnung, welche, ohne Schöpfung menſchlicher Autorität 
zu ſein, unabhängig von jeder Geſetzgebung der Kirche oder des Staates 
in Kraft beſteht? 

Faſt alle Juriſten des neunzehnten Jahrhunderts ſind Anhänger 
des ſog. Rechtspoſitivismus, welcher ſich mit Entſchiedenheit gegen die 
Behauptung eines wirklichen natürlichen Rechtes erklärt und nur von 
einer poſitiven Rechtsordnung als einem Werk unmittelbar menſchlichen 
Urſprunges etwas wiſſen will. Dieſe Auffaſſung teilen auch mehrere 
katholiſche Rechtslehrer, welche Ethos von Recht trennen und den Grund 


eines jeden Rechtes „in geſetzlicher oder gewohnheitsrechtlicher Sanktion“ 


leben. Man ift in der Bekämpfung des ius naturale ſoweit gegangen, 
von „naturrechtlichen Albernheiten der Vergangenheit“ zu reden. (Siehe 
Cathrein, Moralphiloſophie. 2. Aufl. I. S. 408.) 

Allein der Standpunkt der Rechtspoſitiviſten iſt kein haltbarer, 
wenn man auf die Sache naher eingeht und die letzten Schlußfolgerun⸗ 
gen zieht. Die Gründe, welche zur Widerlegung der Meinung, daß 
der Staat die einzige Quelle des Rechtes, und zur Behauptung einer 
thatſächlichen neben und über jedem poſitiven Rechte ſtehenden und gel- 
tenden Rechtsordnung, welche wir Naturrecht nennen, angeführt werden 
können dieſe Gründe ſind m. E. ſehr klarer und zwingender Natur. 

Das Naturrecht, welches ſich, wie jedes Recht, auf das äußere 
Verhalten der Menſchen zu einander bezieht, und deſſen Beſtand und 
Umfang wir mit dem Lichte der Vernunft aus der Natur dieſer äußeren 
Beziehungen der Menſchen zu einander erkennen, ſtellt ſich als ein Be⸗ 
ſtandteil des natürlichen Sittengeſetzes dar und iſt als jene Ordnung 
zu beſtimmen, welche die Verhältniſſe von Mein und Dein regelt. 
Dasſelbe erteilt mit der Befugnis, das Seinige zu verlangen, die Er⸗ 
laubtheit, gegen die Verletzung dieſes Anſpruches auch mit Anwendung 
äußeren Zwanges einzuſchreiten. Es handelt ſich bei dem Naturrecht 
um den Schutz ſolcher ſittlichen Pflichten, welche aus dauernden, von 
der Natur ſelbſt gegebenen Menſchheitszwecken (Fortbeſtand des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes, Erhaltung der Güter des einzelnen Menſchen) hervor⸗ 


gehen. (v. Hertling, Naturrecht und Sozialpolitik. S. 20.) Als 


innerlich begründet erſcheint die Annahme von natürlichen Rechten da⸗ 
durch, daß man mit der Pflicht, etwas zu thun oder zu unterlaſſen, 
ſich auch die Befugnis, dem, wozu man verpflichtet iſt, nachzukommen, 
verbunden denken muß: kommt nun eine Pflicht in Betracht, welche 
einem naturnotwendigen Menſchheitszweck dient, dann iſt es der Ver⸗ 
nunft zuwider, zu leugnen, daß von dem natürlichen Sittengeſetz nicht 
nur die Befugnis, die zur Erfüllung dieſer Pflicht notwendigen Mittel 
zu gebrauchen, ſondern an ſich auch die Gewalt verliehen werde, gegen 
den, welcher mich hier hindert, mit Zwang vorzugehen. (Vergl. Bieder⸗ 
lack, Die ſoziale Frage. 1899. S. 101 ff.) Das Recht unterſcheidet 
ſich dadurch von der bloßen Moralvorſchrift, daß ein Verſtoß 
gegen dieſe nur etwas iſt, was einem geziemenden und vernunftgemäßen 
Verhalten zuwider und ſo verboten iſt, waͤhrend Unrecht dadurch be⸗ 
gangen wird, daß man jemand in dem, was ihm gehört, was er als 
das Seinige beanſpruchen kann, verletzt. Die Pflichten der Nächſten⸗ 
liebe, der Dankbarkeit, der Pietät, der Freigebigkeit u. ſ. w. ſind keine 


Rechtsiorderungen, infofern es fih hier nicht um die ſtrengen Begriffe 
von Mein und Dein handelt. Wenn daher jemand ſich eines Not⸗ 
leidenden angenommen und dafür geſorgt hat, daß dieſer zur Wohl⸗ 
habenheit gelangt, ſpäter aber, da es ihm ſchlecht geht, von ſeinem 
Schützling in ſchuöder Weiſe abgewieſen wird, jo ijt diefe Handlungs- 
weiſe eine Undankbarkeit, ein Verhalten, welches die ſittliche Entrüſtung 
herausfordert, aber keine Rechtsverletzung, da auf den Begriffen von 
Mein und Dein beruhende Anſprüche nicht geltend gemacht werden 
können. Cathrein, Recht, Naturrecht und poſitives Recht. 1901. 
S. 41 ff. u. 62 ff. 

Mit den Rechtspoſitiviſten verwirft Stahl, obſchon ſonſt ſeinen 
Rechtsanſichten chriſtliche Anſchauungen zu Grunde liegen, das Natur- 
recht. Nach ſeiner „Philoſophie des Rechts“ (Band II. S. 218 ff.) 
ſteht dem poſitiven Recht ein Gottgegebenes, Gerechtes, Vernünftiges 
gegenüber. Dieſes Vernünftige: die Gedanken und Gebote der Welt⸗ 
ordnung Gottes ſind jedoch nicht ſelbſt ein Recht — ein ſog. Natur⸗ 
recht oder Vernunftrecht, denn das Weſen des Rechtes iſt es gerade, 
ſelbſtändig menſchliche Ordnung zu fein. Die Gebote der göttlichen 
Weltordnung ſind nur eine beſtimmende Macht im poſitiven Recht, 
d. h. die Idee deſſen, was Recht ſein ſoll, das Urbild und das Maß, 
in dem Recht gemeſſen und gerichtet wird. Wenn auch Gottes Welt— 
ordnung dem Recht ſein Anſehen verleiht, ſo haben doch die Gedanken 
derſelben keine äußerlich bindende, verpflichtende Geltung, ſolange und 
ſoweit nicht menſchliche Gemeinſchaft ſie zu Geboten ihrer Geſellſchaft 
erhoben und ſie ſo zu geltenden Normen — zum Recht gemacht hat. 
Das Recht hat eine poſitive Geltung, welche es durch die menſchlich 
ſeſtgeſetzte Ordnung erhält von der Bedeutung, daß es geradezu in 
Widerſtreit gegen Gottes Weltordnung, welcher es dienen Jo, treten 
kann. Wenn man von Naturrecht ſpricht, ſo handelt es ſich um bloße 
Rechtsideen, denen die erforderliche Beſtimmtheit CPrägifierung), denen 
die bindende Kraft des Rechtes fehlt. 

Hinſichtlich dieſer Ausführungen Stahl's iſt zu entgegnen, daß, 
was man Naturrecht nennt, nicht ein Komplex von bloßen Rechtsideen, 
ein Urbild des Rechtes, ſondern eine wirkliche, für die geſellſchaftlichen 
Verhältniſſe der Menſchen geltende Rechtsordnung ijt, welche für das 
poſitive Recht Grundlage und beſtimmendes Maß iſt. Denn dem Na⸗ 
turrecht kommen die Momente, welche als Weſensbeſtandteile des Rechts: 
begriffes betont werden, zu: Präziſierung ſeines Inhaltes und Kraft 
der äußeren Geltung. Cathrein, Moralphiloſ. I. S. 417. 


Was die Beſtimmtheit des Inhaltes angeht, jp ijt zu jagen. daß, 
beſteht auch das Naturrecht aus allgemeinen Prinzipien, diefe doch ein- 
leuchtend ſind und ſich oft unmittelbar auf den einzelnen Fall an⸗ 
wenden laſſen. Leicht zu erkennen und konkret anwendbar ſind z. B. 
folgende Vorſchriften des Naturrechtes: Du ſollſt der ſtaatlichen Obrig- 
keit, den Eltern gehorſam fein, du ſollſt nicht töten, nicht ehebrechen, 
nicht ſtehlen, deinen Nächſten nicht ſchädigen an der Ehre. Das ſind 
Gebote, welche wir unmittelbar aus der Notwendigkeit der geſellſchaft⸗ 
lichen Ordnung, aus dem Anſpruch des einzelnen Menſchen auf ſein 
Leben, ſein Eigentum und ſeine Ehre folgern. 

Beſitzt demnach das Naturrecht die zum Rechtsbegriff erforderliche 
Beſtimmtheit des Inhaltes, ſo fehlt ihm auch nicht das zweite Moment: 
die äußere Geltung, die bindende Kraft. Die entgegengeſetzte Anſicht 
beruht auf einer verkehrten Auffaſſung der Erzwingbarkeit des Rechtes 
im Sinne des ſtaatlichen Schutzes. Erzwingbarkeit in dieſer Bedeutung 
iſt kein Weſenselement des Rechtsbegriffes, ſondern höchſtens als ein 
integraler Beſtandteil desſelben aufzufaſſen. Erzwingbarkeit dagegen im 
Sinne von Befugnis, auf Durchführung der mir im Verkehr mit den 
anderen Menſchen zukommenden Anſprüche zu beſtehen und, wenn den 
mir gebührenden Forderungen nicht entſprochen wird, Gewalt anzu⸗ 
wenden, iſt allerdings an ſich ein Moment des ſubjektiven Rechtes, 
das heißt des Anſpruches auf das, was einem gehört. Dieſe Befugnis 
erteilt aber nicht bloß das Staatsgeſetz (überhaupt jedes poſitive Ge- 
jeg), ſondern auch das Naturrecht an jid). 

Es iſt eine falſche Meinung, Recht und Moral als zwei ſich aus⸗ 
ſchließende Begriffe zu betrachten; das Recht der Sphäre der Gittlid)- 
keit und Sittenordnung zu entziehen, läuft der allgemeinen Anſchauung 
zuwider, derzufolge in dem Recht eine geltende äußere Ordnung zu ſehen 
iſt, zu deren Beobachtung jeder auch im Gewiſſen gebunden iſt, deren 
Verletzung in ſittlicher Beziehung Sühne und Strafe erheiſcht; man 
betrachtet das Recht nicht als eine Summe von bloßen Zwangsmaß⸗ 
regeln, ſondern jeder, der von Recht ſpricht, und weiß, was er ſpricht, 
ſtellt fid) auf den ethiſchen Standpunkt, auf den Boden des Sein- 
ſollenden. Ulrici, Naturrecht. S. 219. 

Wird alſo allgemein das Recht als moraliſcher, der ſittlichen 
Weltordnung angehöriger Begriff aufgefaßt, ſo geht ſein Geltungsgebiet, 
wie bie gemeinſame Anſchauung und der übliche e es be⸗ 
ſtätigen, auch über den Bereich der Staatsſphäre hinaus. 

Wenn wir den Fall ins Auge faſſen, daß die Boeren in Süd⸗ 
afrika in den dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts die engliſche Kap⸗ 


kolonie verließen, um nördlich davon außerhalb des engliſchen Herr- 
ſchaftsgebietes in einer herrenloſen Gegend ſich anzuſiedeln, wer wollte 
da nicht ſagen, daß es ſchon vor Bildung der ſpäter entſtandenen 
Gemeinweſen von Transvaal und Oranje-Freiſtaat und vor Erlaß 
irgendwelcher poſitiven Geſetzesbeſtimmungen verſchiedene Rechtsſatzungen 
gegeben hat, wie Verbote des Mordes, des Diebſtahles, des Betruges, 
des Ehebruches u. ſ. w.? 

Nehmen wir weiter an, zwei Parteien ſchließen an einem der 
ſtaatlichen Gewalt nicht unterworfenen Orte einen Vertrag; jeder wird 
zugeben, daß damit ein wirkliches Rechtsverhältnis zwiſchen ihnen bes 
gründet wird, deſſen Nichtberückſichtigung ſeitens des einen Kontrahenten 
eine Rechtsverletzung nach ſich zieht. ` 

Die Exiſtenz einer allgemeinen, über den einzelnen Staats- 
geſetzen ſtehenden Rechtsordnung wird ferner vorausgeſetzt, wenn in jenen 
Fällen, wo ein Staat dem andern in unbefugter Weiſe einen Schaden 
zufügt, ihm feine Güter und feine Selbſtändigkeit nimmt, eine Rechts— 
verletzung geſehen wird, wenn man von ungerechten Kriegen ſpricht. 
Dasſelbe gilt von der Annahme eines poſitiven Völkerrechtes. 

Ja die Thatſache des Beſtehens einer poſitiven Rechtsordnung im 
Staate verlangt mit Notwendigkeit das Vorhandenſein des Naturrechtes. 
Denn woher, fragen wir, hat das Staatsgeſetz das Recht, die Unter: 
thanen zu binden, wie kann der Staat die Befugnis in Anſpruch nehmen, 
Geſetze zu erlaſſen und von den Staatsangehörigen Unterwerfung unter 
die Geſetzesvorſchriften zu fordern? — Die einzige Löſung dieſer Frage 
giebt das Naturrecht, das ſelbſt ſeinen letzten Grund in dem göttlichen 
Rechtswillen findet und für das poſitive Geſetz in Kirche und Staat 
Quelle und Grenze iſt. 

Manche Rechtspoſitiviſten weiſen, um letzterer Schlußfolgerung aus 
dem Wege zu gehen, hin auf den urſprünglichen Geſellſchaftsvertrag, 
welchen die Glieder des Gemeinweſens unter einander geſchloſſen haben, 
um ſich zu verpflichten, den Beſtimmungen des Geſamtwillens, der 
ſtaatlichen Obrigkeit, ſich zu unterwerfen. Allein mit der Berufung auf 
die Schließung eines Geſellſchaftsvertrages iſt keine endgültige Löſung der 
Frage gegeben. Der Einwand muß erhoben werden, woher der Vertrag 
die verpflichtende Kraft habe, wie einzelne Kontrahenten das Recht bean- 
ſpruchen können, daß bie Kontraktsbeſtimmungen von den andern bebabchtet 
werden. Eine befriedigende Antwort erhalten wir nur, wenn wir 
ſagen, die natürliche Gerechtigkeit gebe dem Vertrage die bindende 
Geltung, den einzelnen Kontrahenten den Anſpruch auf Beobachtung 
des Vertragsinhaltes von allen Beteiligten; damit ſtellen wir uns aber 
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auf den Standpunkt einer natürlichen Rechtsordnung: eines Natur: 


rechtes. Cathrein, Moralphiloſophie. L S. 414. 


Wenn es richtig ift, daß es kein Naturrecht giebt, daß der Staat 
die alleinige Rechtsquelle iſt, ſo folgt, daß jedes Staatsgeſetz, wäre es 
noch jo unvernünftig, ſchädlich und tyranniſch, als ein gerechtes anzu- 
ſehen iſt. Wollte etwa eine Staatsgewalt unſittliche Handlungen, wie 
Mord, Unzucht, Diebſtahl, Meineid, gebieten, ſo würde es ſich um 
Vorſchriften handeln, deren Erfüllung die Gerechtigkeit verlangte. Es 
wäre ſo nicht möglich, einer ſtaatlichen Obrigkeit den Vorwurf der Un⸗ 
gerechtigkeit zu machen, ſollte dieſelbe auch mit dem Leben, dem Eigen: 
tum, der Sittlichkeit der Unterthanen ſchalten, wie ſie wollte. 

Aus der Unfinnigkeit dieſer Folgerungen ergiebt Hd) die Unrich⸗ 
tigkeit des Satzes, daß der Staat die alleinige Quelle des Rechtes ſei, 
und reſultiert der Beweis für die Behauptung, daß neben und über 
der poſitiven Geſetzgebung eine andere bindende Rechtsnorm ſteht: das 
Naturrecht, welches nicht ein Syſtem von Rechtsideen allein, ein 
bloßes Vorbild einer Rechtsordnung, ſondern wirklich geltendes, Zwangs⸗ 
befugnis erteilendes Recht iſt. 

Nachdem ſo der Begriff des Naturrechtes erklärt, und die An⸗ 
nahme, daß dieſes eine wirklich geltende und bindende Rechtsordnung 
ſei, begründet worden iſt, gehen wir zu der Aufgabe über, die Be⸗ 
deutung des Irrtums für die Gültigkeit des Ehevertrages nach den 
Grundſätzen des Naturrechtes darzuſtellen. 


B. Ausführung: Der Irrtum beim Ehevertrage 
nach dem Naturrecht. 


I Allgemeiner Teil. 
8 2, Welen und Perbindlichkeit des Vertrages. 


Von welch großer Bedeutung der Vertrag im Verkehrsleben ber 
Menſchen iſt, entnehmen wir der Thatſache, daß die meiſten Rechts⸗ 
verhältniſſe, jeien fie privatrechtlicher oder öffentlichrechtlicher Natur, 
auf einem Vertrage beruhen, wie dieſes auch bei Begründung der 
Familie als der Wurzel menſchlicher Organiſation zutrifft. Die Dar⸗ 
ſtellung des Einfluſſes des Irrtums auf die Gültigkeit des Ehevertrages 
empfiehlt die Erörterung des Weſens und der Erforderniſſe eines gül- 
tigen Vertrages überhaupt. 


e 


Der Übergang eines Rechtes aus der einen Hand im die andere 
kann ſich auf zweifache Weiſe vollziehen: entweder geſchieht es durch 
Eintritt einer äußeren Thatſache, mit welcher das objektive Geſetz 
Rechtswirkungen verknüpft, wie bei der Inteſtaterbfolge, oder auf Grund 
der Willensbethätigung des einzelnen Rechtsträgers, die wir Willens⸗ 
erklärung nennen. Handelt es ſich um eine Willenserklärung, welche 
mehrere Perſonen an einander richten, um Rechte zu übertragen und in 
Empfang zu nehmen, ſo liegt ein Vertrag vor. Um eine kurze Be⸗ 
ſtimmung desſelben zu geben, können wir ſagen, der Vertrag iſt 
eine Veränderung von Rechtsverhältniſſen auf Grund der 
Willenseinigung mehrerer Perſonen. 

Was den äußeren (objektiven) Verbindlichkeitsgrund des Vertrages 
angeht, jo beſtehen hierüber unter den neueren Rechtslehrern ganz ver- 
ſchiedene Meinungen. Eine ſehr große Zahl ſieht, wie bereits in der 
Einleitung auseinandergeſetzt worden, den Staat als die alleinige 
Quelle des Rechtes im allgemeinen, alſo auch der Vertragsgeltung im 
beſondern an. Das Irrtümliche dieſer Meinung kann kurz mit dem Hinz 
weis darauf gezeigt werden, daß Begründungen von Rechtsverhältniſſen 
durch Verträge Erſcheinungen des Rechtslebens ſind, welche der Bildung von 
Gemeinweſen vorausgehen und darum nicht als ein Ausfluß der Staats⸗ 
gewalt hinzuſtellen find. Gegenüber ber Anſicht R. v. Ihering's (Der 
Zweck im Recht. 2. Aufl. I. S. 266), daß der bindende Charakter 
der Verträge auf die Notwendigkeit für das geſellſchaftliche Leben zu- 
rückzuführen ſei, iſt zu entgegnen, daß dann nur der nächſte Rechts⸗ 
grund der verpflichtenden Kraft angegeben iſt. Als letzter Grund kaun 
nur die auf dem bindenden Willen Gottes beruhende Rechtsordnung, 
deren Regeln durch die notwendigen Forderungen des menſchlichen Gel- 
ſellſchaftslebens gegeben find, angeſehen werden, jene Ordnung, welche 
wir Naturrecht nennen. Siehe die Ausführungen des einleitenden Para- 
graphen! Cathrein, Moralphiloſ. II. S. 307. 

Von der äußeren Quelle der verpflichtenden Geltung des Ver— 
trages, dem objektiven Geſetz, iſt zu unterſcheiden der innere Grund 
für den Rechtsbeſtand eines Vertrages: der Gültigkeitsgrund. Was 
aber zur Gültigkeit eines Kontraktes erforderlich ift, erkennen wir, wenn 
wir die Begriffsbeſtimmung des Vertrages in Betracht ziehen. Da der 
Vertrag als eine Veränderung von Rechtsverhältniſſen auf Grund der 
Willenseinigung mehrerer Perſonen erklärt worden, ſo iſt Vorausſetzung 
für den rechtlichen Beſtand eines Vertrages das Vorhandenſein einer 
thatſächlichen Willenseinigung der Kontrahenten. Da der Vertrag jene 
Begründung von Rechtsverhältniſſen iſt, welche im Gegenſatz zur Be⸗ 


ſtimmung des objektiven Rechtes auf der Freiwilligkeit beruht, jo ijt 
erſtes Erfordernis der Kontraktsgültigkeit die Thatſaͤchlichkeit des inneren 
Willens. An zweiter Stelle iſt nothwendig, daß, da der Vertrag auf 
eine Willenseinigung ſich ſtützt, die Kontrahenten dem Willen nach 
in den zum Weſen eines Vertrages gehörigen Punkten übereinſtimmen. 
Alſo gehören zur Vertragsgültigkeit zwei Momente: die Willenswirk- 
lichkeit und die Willensübereinſtimmung in den Weſensbeſtand⸗ 
teilen des Vertrages. Die von dem in Rechtskraft beſtehenden Kontrakte 
vorausgeſetzte Willenseinigung iſt das, was man den naturrechtlich 
notwendigen Konſens nennt. 

Das erſte Erfordernis des Konſenſes ijt alfo die Willenswirklich⸗ 
keit. Fehlt der innere Wille, die thatſächliche Einwilligung in die 
Rechtsübertragung, ſo kommt dem Vertrage geltende Kraft nicht zu, 
weil bei dem Mangel des inneren Willens wirkliche Willenseinigung, 
wie wir dieſe als Grundlage der Vertragsgültigkeit erkannt haben, an⸗ 
zunehmen nicht zutreffend iſt. Daß die Willenswirklichkeit ein Erforder⸗ 
nis des Konſenſes und der verpflichtenden Kraft des Kontraktes iſt, 
geht daraus hervor, daß die Übertragung von Rechten auf einem zwei⸗ 
fachen Wege geſchehen kann: durch objektive Geſetzesbeſtimmung und 
durch freie Willensäußerung. Gilt aber der Inhalt eines Abkommens 
trotz des Mangels der inneren Zuſtimmung, ſo beruht die Rechtsüber⸗ 
tragung nicht auf der Vertragsgültigkeit, ſondern auf der objektiven 
Geſetzesregel. Es kommt vor, daß, wenn nur der äußere Konſens ge— 
geben iſt, die Verpflichtung erzeugt wird, mag innerlich zugeſtimmt ſein 
oder nicht. Dieſes trifft oft nur zu, weil nach der Abgabe der beider⸗ 
jeitigen Willenserklärung in der vorſchriftsmäßigen Weiſe die Wirklich⸗ 
keit der inneren Einwilligung präſumiert wird, bis nicht das Ge⸗ 
geuteil erwieſen iſt. Hiervon abgeſehen, liefert auch die Thatſache, daß 
eine erheuchelte Willenserklaͤrung eine Verpflichtung begründen kann, 
nicht den Beweis dafür, daß die Obligation auf dem Kontrakts— 
beſtande beruht. Für die Behauptung, daß die Thatſächlichkeit einer 
Verpflichtung bei einem Vertrage, dem der innere Konſens fehlt, nicht 
der Gültigkeit der Vereinbarungen zuzuſchreiben iſt, läßt ſich der Um⸗ 
ſtand anführen, daß im allgemeinen der, welcher eine erheuchelte Willens- 
erklärung abgiebt, dem Mitkontrahenten verpflichtet wird, ſelbſt aber 
kein Recht, wie aus einem gültigen Vertrage, erwirbt. Liegt daher 
ſpäter die Ungültigkeit im Intereſſe des anderen Teiles, ſo kann dieſer 
ſich auf dieſelbe berufen, jenem kommt aber nicht das Recht zu, die 
Ungültigkeit des Vertrages durch nachträgliche wirkliche Einwilligung 


zu bejeitigen, derſelbe kann vielmehr zu einer entſprechenden Reſtitution 
verpflichtet werden. 

Daß zum innern Kontraktswillen allerdings ein äußerer Kon⸗ 
ſens, durch welchen beide Kontrahenten den gegenſeitigen Rechtswillen 
einander kundthun, hinzukommen muß, folgt aus dem Weſen und Zweck 
des Vertrages, inſofern derſelbe als eine äußere Willensbethatigung ber 
wahrnehmbaren Übertragung von Rechten und Pflichten dient. Cfr. 
Lehmkuhl, Theol. mor. II. p. 622 ff. 

Das andere zum Konſens gehörige Moment ijt. bie Willens- 
übereinſtimmung der Kontrahenten in den Punkten, welche das 
m Weſen des Kontraktes ausmachen. Objektiv weſentliche Beſtandteile 
xv des Vertrages find aber bie Art, ber Gegenſtand und das Subjekt 
E. desſelben. Stimmen die Kontrahenten in einem biejer Momente nicht 
überein, ſo iſt der Vertrag ungültig, da eben eine Einigung in den 
Elementen fehlt, welche den Vertragsbegriff bilden. : 

Die Willenswirklichkeit, bei welcher zwiſchen dem Rechtswillen 
und dem phyſiſchen Willen zu unterſcheiden iſt, kann aufgehoben und 
vermindert werden. An dem Rechtswillen ermangelt es z. B. bei 
der Nichterfüllung einer Suſpenſivbedingung: wenn der Umſtand, von 
welchem ich mit Bewußtſein die Rechtswirkung des Kontraktes abhängig 
mache, nicht vorhanden ift. — Wenn hinſichtlich des phyſiſchen 
Willens die Vertragshandlung als eine freie erſcheinen muß, ſo iſt die 
Freiwilligkeit ausgeſchloſſen bei dem Mangel klarer Beſinnung, des 
Vernunftgebrauches, wie dieſe Folge bei Drohung und Furcht eintreten 
kann; in den meiſten Fällen wird jedoch durch Furcht die Willens— 
freiheit nicht aufgehoben, ſondern nur vermindert, und bleibt die eine 
Vorausſetzung des naturrechtlich notwendigen Konſenſes bildende Willens— 
wirklichkeit beſtehen. Iſt jemand aber durch ſchwere Furcht, welche auf 
ungerechte Weiſe hervorgerufen iſt, zum Vertrage veranlaßt worden, 
jo wird, nicht wegen Ausſchluſſes des Konſenſes, ſondern aus Rück⸗ 
ſichten der Billigkeit auf Grund der objektiven Rechtsordnung der 
Rechtsbeſtand des Vertrages inſofern berührt, als die gegenſeitig be- 
laſtenden Kontrakte anfechtbar werden, d. h. als zunächſt in Kraft be- 
ſtehende auf Antrag des verletzten Teiles rückgängig gemacht werden 
können, während den e Verträgen Ungültigkeit anhaftet. 


š 3. — und Arten des Irrtums. 


Irrtum iſt zu definieren als ein Urteil, das mit der Wahrheit 
nicht übereinſtimmt. Je nachdem die Verbindung zwiſchen Subjekts— 


und Prädikatsbegriff dieſes Urteils eine Bejahung oder Verneinung iſt, 


ift der Irrtum ein poſitiver oder negativer. Die Unwiſſenheit (igno- 
rantia), welche begrifflich von dem Irrtum — auch dem negativen — 
verſchieden ijt und in einem Nichtwiſſen, b. h. dem Mangel einer Bor- 
ſtellung in der betreffenden Hinſicht beſteht, wird von dem Rechte gleich 
behandelt, indem die ignorantia dem error untergeordnet wird. Vergl. 
v. Savigny, Syſtem des römiſchen Rechts. III. S. 111. 

Kein Irrtum im eigentlichen Sinne iſt die Irrung, bei welcher 
man an Fälle des Sichverſprechens, Sichverſchreibens zu denken hat. 
Da die Irrung ſowohl auf den Inhalt der Willensäußerung als auch 
auf den Erklärungsempfänger Bezug haben kann, giebt es zwei Arten 
von Irrung. Inſofern iſt es nicht zuläſſig, hier von Irrtum in der 
üblichen Bedeutung des Wortes zu ſprechen, als die Irrung nicht auf 
einem falſchen Urteil beruht, ſondern ein Fehlgehen des Ausführungs⸗ 
willens bedeutet, von der Art, daß der verwirklichte und der beabſich⸗ 
tigte Erfolg nicht übereinſtimmen. ; 

Der Irrtum im eigentlichen Sinne: das der Wahrheit nicht ent- 
ſprechende Urteil, kann ſich auf den phyſiſchen und juriſtiſchen Beſtand⸗ 
teil einer Rechtshandlung beziehen. Ein. Irrtum erſterer Art fällt z. B. 
vor, wenn ich den Worten meiner Willensäußerung einen anderen Sinn 
beilege, als ihnen wirklich zukommt. Hinſichtlich des rechtlichen Be- 
ſtandteiles der Willenserklärung iſt Gegenſtand des Irrtums entweder 
die Art des Rechtsgeſchäftes (der Rechtsgrund) oder das Rechtsobjeſſt 


oder das Rechtsſubjekt oder die Umftände, unter denen die Rechts⸗ 


handlung vollzogen wird. 

Der Irrtum, welcher das Rechtsſubjekt und Rechtsobjekt betrifft, 
hat auf den Gegenſtand ſelbſt oder eine Eigenſchaft an demſelben Be⸗ 
zug; jo hat man es mit einem Identitätsirrtum oder einem Quali: 
täts irrtum zu thun. Letzterer ift vorhanden, wenn der Irrende einem 
Gegenſtand eine Eigenſchaft beilegt, welche ihm in Wirklichkeit nicht zu⸗ 
kommt. Wann liegt aber ein Identitätsirrtum vor? Unterſcheiden wir 
bei einem Wahrnehmungsobjekt zwiſchen den Eigenſchaften und dem 
phyſiſchen Träger der Eigenſchaften: dem „Ding an ſich“, ſo iſt ein 
Identitätsirrtum im objektiven Sinne vorhanden, wenn man zwei von 
einander verſchiedene Dinge als eins nimmt. Andere Bedingungen ge⸗ 


hören zum Identitätsirrtum im ſubjektiven Sinn. Bei dieſem handelt 


es ſich um zwei Dingvorſtellungen, deren Objekte in faͤlſchlicher Weiſe 
identifiziert werden. Ob die Objekte der beiden Dingvorſtellungen in 
Wirklichkeit exiſtieren, ijt hierbei gleichgültig. Im folgenden foll, wenn 


— 


von Identitäts⸗, bez. Perſonenirrtum geſprochen wird, den Begriff im 
ſubjektiven Sinne genommen werden. 

Einen error identitatis weiſt das hierher geſetzte Beiſpiel auf: 
Ich will von B ein mir bekanntes Pferd, einen Schimmel, kaufen. In 
der Meinung, B habe nur ein Pferd und dieſes ſtehe in feinem Stalle, 
erſuche ich ihn, das dort befindliche mir zu verkaufen. Wir werden 
einig. Dann zeigt es ſich aber, daß ich mich geirrt: es hat ein anderes 
ihm auch gehöriges Pferd von brauner Farbe in dem Stalle geſtanden. 
B hat geglaubt, ich wüßte das, und wünſchte eben dieſes zu kaufen. — 
Die Objekte zweier Dingvorſtellungen werden irrtümlich in eins geſetzt. 

Wenn wir das Verhältnis des Irrtums zum Zuſtandekommen 
des Rechtsgeſchäftes betrachten, ſo veranlaßt der Irrtum die Rechts⸗ 
handlung oder übt dieſen Einfluß auf dieſelbe nicht aus. Bei dem 
willenbeſtimmenden Irrtum, wie wir den Irrtum im erſteren Falle 
nennen, find verſchiedene Grade der Einwirkung auf den Rechtswillen 
möglich. 

Iſt der Irrtum, welcher die Handlung beeinflußt, ohne daß dieſe, 
wäre jener nicht vorgefallen, unterblieben ſein würde, nicht zu dem 
willenbeſtimmenden im ſtrengeren Sinne des Wortes zu rechnen, jo 
kommt ihm die Benennung eines „willenentſcheidenden“, „weſentlichen“ 
zu, wenn er für die Rechtshandlung die Bedeutung hat, daß dieſelbe, 
wenn bie Täufchung nicht vorgelegen hätte, nicht vorgenommen wäre. 
Der Irrtum kann ſich ferner auf einen Gegenſtand beziehen, welcher an 
ſich allein den Kontrahenten zum Vertrage veranlaßt, ſo daß die Er⸗ 
langung desſelben als der einzige Zweck des Vertrages erſcheint. Die 
Bedeutung des Irrtumsobjektes für den Rechtswillen iſt entweder eine 
objektiv oder ſubjektiv (individuell) weſentliche, eine objektiv weſentliche: 
nach der allgemeinen Anſchauung des gewöhnlichen Lebens, eine indivi⸗ 
duell weſentliche: nach dem Eindruck auf die betreffende handelnde Per- 
ſon. Bald iſt der Umſtand, welchen der Irrtum betrifft, ein allein 
entſcheidender bald nur ein mitbeſtimmender. Der Irrtum kann von 
dem Mitkontrahenten bez. einer dritten beteiligten Perſon in betrügeri⸗ 
ſcher Abſicht hervorgerufen fein oder nicht. 

Die verſchiedenen Irrtumsarten ſind alſo dieſe: die Irrung und 
der eigentliche (echte) Irrtum, der Irrtum über den phyſiſchen und den 
rechtlichen Beſtandteil einer Willenserklärung, der über die Art, das 
Objekt und das Subjekt der Rechtshandlung, der Irrtum hinſichtlich 
der Qualität und der Identität, der willenbeſtimmende Irrtum in den 
verſchiedenen Abſtufungen des Einfluſſes auf die Willensäußerung, der 
Irrtum über eine objektiv und eine ſubjektiv bedeutſame Eigenſchaft, 


x der über einen ffeinentfeheibenben und einen mitbeſtimmenden Unſtond, NE 
der von ſelbſt entſtandene und der durch Betrug veranlaßte Irrtum. 


8 4. Irrtum und KRonlens ). 


Nachdem wir das Weſen und die Erfoͤrderniſſe eines gültigen 
Vertrages und den Begriff wie die verſchiedenen Arten des Irrtums 
kennen gelernt haben. wäre die Beziehung des Irrtums zum Konſens 
und der Einfluß desſelben auf die Gultigkeit des Vertrages zu unter⸗ 
ſuchen. 

Da der Konſens die thatjächliche Einwilligung als erſtes Begriffs- 
element in ſich ſchließt, wird zunächſt Gegenſtand der Erörterung das 
Verhältnis des Irrtums zur Willenswirklichkeit ſein. š 

Welches ijt das Verhältnis, das zwiſchen Irrtum und Wille bes 
ſteht? Die Beabſichtigung eines Erfolges ſetzt voraus, daß dieſer Ob⸗ 
jekt der Erkenntnis geweſen iſt. Irre ich nun, ſo fehlt die Kenntnis 
des Erfolges, der in Wirklichkeit eingetreten iſt; ich kann ſomit dieſen 
Erfolg auch nicht gewollt haben. Glaube ich fälſchlich, es handle ſich 
um eine Schenkung, thatſächlich iſt aber ein Darlehn gemeint, ſo habe 
ich in Wirklichkeit nicht den Willen, einen Darlehnsvertrag zu ſchließen. 
Irre ich bezüglich einer Qualität des Leiſtungsgegenſtandes, ſo iſt Ob⸗ 
jekt meiner Abſicht die irrtümlich angenommene Eigenſchaft, nicht aber 
der Mangel derſelben oder ihr Gegenteil. Betrifft der Irrtum die 
Umſtände, unter denen das Geſchäft zuſtande gekommen iſt, ſo fehlt 
mir der Wille für bie Umſtände, unter denen dasſelbe wirklich geſchloſ⸗ 
jen ijt. Vergl. Zitelmann, Jahrbuch für Dogm. 16. S. 379. 

Handelt es fid) um einen Identitätsirrtum (error in corpore), 
welcher, wie oben gezeigt, darin beſteht, daß ich die Objekte zweier 
Dingvorſtellungen fälſchlich identifiziere, ſo kann der Wille auf beide 
in eins geſetzte Objekte der Dingvorſtellungen zugleich gerichtet ſein. 
Der Kontraktswille ijt dann ausgeſchloſſen, wenn der Erklärungs⸗ 
empfänger an ſich nicht als Rechtsträger und der tradierte Gegenſtand 
ait jid) nicht als Rechtsobjekt gedacht ift. Näheres über das Verhält⸗ 
nis des Identitätsirrtums zum Konſensausſchluſſe in 8 7 dieſer Schrift. 

Freiſen (Geſchichte des Eherechts 1893) vertritt mit einer grö— 
ßeren Anzahl neuerer Juriſten eine davon abweichende Meinung. Nach 
ihm ift wohl auseinander zu halten, daß der Irrtum nicht in das Ge- 
biet des Willens, ſondern in das Gebiet des Denkens gehöre. Der 
jM Irrtum in auf die Willensexiſtenzfrage gar met Einfluß; 


") Vergleiche die im Vorwort erwähnte Schrift von 1898 (2.1 7 ff.). 
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vielmehr jei jede durch einen Irrtum hervorgerufene Erklärung auch 
wirklich gewollt. Man erkläre ja gerade das, was man wolle, wenn 
man ſich irre; man würde allerdings nicht gewollt haben, wenn man 
den wahren Sachverhalt gekannt hätte. Doch das hebe den Willen 
nicht auf. » 
Die Behauptung, daß der Irrtum auf die Willensexiſtenzfrage 
keinen Einfluß habe, iſt eine unrichtige. Allerdings hat der Irrtum, 
wie bereits gezeigt, nicht die Bedeutung, daß er den ganzen Erfolg in 
jeder Beziehung unbeabſichtigt macht; wohl aber ſchließt er den Willen 
für den Umſtand, über welchen man irrt, aus. Irre ich über die Art 
des Rechtsgeſchäftes: ich glaube, es handle ſich um einen Kaufkontrakt, 
während in Wirklichkeit von dem andern Kontrahenten eine Vermietung 
gemeint iſt, ſo fehlt mir zwar nicht der Wille für die thatſächlich aus⸗ 
geführte Erklärungshandlung als ſolche, für die Vertragsſchließung mit 
dieſer Perſon, über dieſen Gegenſtand, aber es ermangelt der Wille, 
einen Vertrag dieſer Art: einen Mietskontrakt, einzugehen. Inſofern 
ſchließt der Irrtum den Willen aus. N 

Das Vorliegen des Irrtums hat zur Folge, daß man etwas 
nicht will. Dieſes Nichtwollen iſt aber nicht aufzufaſſen als ein Wol⸗ 
len, welches dem wirklichen Wollen entgegenſteht, als ein poſitiver 
Willensakt, ſondern als ein Mangel des Willens in der betreffenden 
Hinſicht. Dieſer poſitiv konträre Wille fehlt auch dann, wenn der 
Irrtum ein willenentſcheidender iſt, d. h. zum Willensentſchluß 
veranlaßt. 

So wird durch den Irrtum an ſich — das gilt auch vom willenbe⸗ 
ſtimmenden — die ein weſentliches Moment des Konſenſes bildende 
Willenswirklichkeit in rechtlicher und phyſiſcher Beziehung für die ganze 
Rechtshandlung nicht aufgehoben. 

Es ijt die Frage zu unterſuchen, ob nicht der Konſens beim wil- 
lenentſcheidenden Irrtum auf Grund einer damit verbundenen Bedin— 
gung ausgeſchloſſen wäre. 

In welchem Verhältnis ſtehen Irrtum und Bedingung zu einan— 
der? Um dieſes klarzulegen, ſind die beiden Fragen zu ſtellen, 1. ob 
mit dem Irrtum überhaupt eine Bedingung vereinbar ſei, 2. ob die 
Meinung, daß der Irrende eine ſtillſchweigende Bedingung ſetze, ſich 
rechtfertigen laſſe. 

Die Bedingung iſt eine Willensbeſtimmung, die eine Rechtswir⸗ 
kung nicht zur unmittelbaren Folge der Erklärung als; ſolcher macht, 
ſondern von einem vorliegenden Umſtand oder einem zukünftigen Ereig⸗ 
nis abhängen laßt. Zweifach find die Vorausſetzungen einer Bedingung. 


Gerigt, Irrtum beim Ehevertrage. 2 


Das erite Erfordernis i ift ein Zweifeln; denn wenn jemand eine Ehe 
ſchließt und ſagt: nur dann ſoll dieſe Gültigkeit haben, wenn die an⸗ 
dere Perſon wirklich die Eigenſchaft beſitzt, welche fie behauptet (etwa 
Jungfrauſchaft), jo muß er mit Notwendigkeit, indem er den Satz mit 
„Wenn“ ausſpricht, auch denken, daß die Möglichkeit eines Mangels 
der Qualität vorhanden ſei. Zweitens gehört zur Bedingung der 
bewußte Wille, daß eine Rechtshandlung Geltung haben ſoll, wenn 
ein Umſtand vorliegt, ein Ereignis eintritt, und nur dann; ſonſt ſoll 
die Vornahme der Erklärungshandlung von keiner rechtlichen Bedeutung 
ſein. Dieſen Gedanken habe ich in klarem Bewußtſein. 

Aus der erſten Vorausſetzung einer Bedingung ergiebt ſich, daß 
Irrtum im engen Sinne und Bedingung nicht zufammentreffen können, 
eben weil der Irrtum den Zweifel ausſchließt. Irrtum und Zweifel 
haben gemeinſam das der Wahrheit widerſprechende Urteil. Das Un- 
terſcheidungsmerkmal iſt aber bei dem Zweifel der Gedanke, daß auch 
das Gegenteil von dem, was ich annehme, richtig ſein könne. Der 
Irrtum iſt dagegen ein feſtes Fürwahrhalten, ein Überzeugtſein von 
etwas. — Allerdings hat Irrtum auch einen weiteren Sinn. In die⸗ 
ſem begreift er die Fälle unter ſich, in welchen mit dem falſchen Urteil 
der Gedanke verbunden ijt, daß das Gegenteil der Annahme dem Be⸗ 
reiche der Möglichkeit nicht entzogen ſei. Man beſitzt aber die mora⸗ 
liſche Gewißheit von der Richtigkeit der Annahme. Wenn nun auch 
Irrtum in dieſem weiteren Sinne und Bedingung zwei mit einander 
vereinbare Begriffe ſind, ſo iſt doch in dem Irrtum an ſich noch nicht 
eine Bedingung enthalten, da zur Bedingung als zweite Vorausſetzung 
der bewußte Wille gehört, die Gültigkeit des Kontraktes von dieſem 
beſtimmten Umſtande abhängen zu laſſen. 

Mit dem Irrtum an ſich iſt auch keine ſtillſchweigende Bedin⸗ 
gung geſetzt, wenn man darunter eine Bedingung im eigentlichen Sinne 
verſteht, bei der man mit Bewußtſein das Eintreten des Rechtserfolges 
von einem Umſtande abhängig macht. Was man oft mit „ſtillſchwei⸗ 
gender“ Bedingung meint, iſt keine reale, ſondern eine irreale Bedin⸗ 
güng, eine ſolche, welche der Irrende im Zuſtande des Zweifelns machen 
würde. Heirate ich eine Perſon in dem feſten, aber irrtümlichen Glau⸗ 
ben, ſie ſei Jungfrau — eine Qualität, welche für meinen Entſchluß 
von entſcheidender Wichtigkeit iſt — ſo fehlt wegen Mangels dieſer 
Eigenſchaft keineswegs die Abſicht, jetzt den Ehebund zu ſchließen. Eine 
Bedingung ijt nicht vorhanden, weil mir einmal die bewußte Vorſtel⸗ 
lung, daß meine Annahme eine unrichtige ſein könnte, fehlt, dann der 
bewußte Wille, im Falle der Täuſchung die Rechtshandlung ungültig 


ſein zu laſſen. Etwas anderes if es, zu jagen, daß id) den Kontrakt 
bei Kenntnis der Sachlage nicht abgeſchloſſen haben würde. 

Vorhanden iſt eine ſtillſchweigende Bedingung in den Fällen, wo 
ich innerlich mit Bewußtſein die rechtliche Wirkung der Willensäußerung 
von einem Umſtande abhängen laſſe, welcher, wie ich glaube, nach der 
Verkehrsſitte als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt gilt. — Nicht von einer 
ſtillſchweigenden, ſondern bloß im Innern geſetzten Bedingung iſt zu 
ſprechen, wenn ſich der Bedingungswille für den individuellen Fall 
nicht aus den Erklärungsworten und den fie begleitenden Umſtänden 

folgern läßt. 

Weſentlich verſchieden von der Bedingung iſt die ausdrückliche 
Vorausſetzung, die mit dem Irrtum (im weiteren Sinne) wohl ver- 
einbar und mit dem willenentſcheidenden Irrtum thatſächlich oft gegeben 
iſt. Dieſelbe bildet eine Mittelſtufe zwiſchen dem Bedingungswillen und 
dem einfachen, nicht beſchränkenden Geſchäftswillen. Der Bedingende 
läßt den Beſtand des Rechtsgeſchäftes von dem Vorhandenſein eines 
Umſtandes abhängen, der Vorausſetzende erklärt, daß die gewollte Rechts⸗ 
wirkung nur bei einem gewiſſen Zuſtande der Verhältniſſe beſtehen ſoll, 
ohne hierbei dazu überzugehen, das Eintreten der Rechtswirkung von 
dieſem Zuſtande der Verhältniſſe abhängig zu machen. Bei der Bedin- 
gung ſage ich: ich will, wenn dieſes zutrifft; bei der ausdrücklichen 
Vorausſetzung: ich will, würde aber nicht wollen, wenn dieſes nicht 
zuträfe. Die Ermangelung der ausdrühlichen Vorausſetzung macht zum 
Unterſchiede von der Bedingung den thatſächlich eingetretenen Rechts⸗ 
erfolg nicht ungewollt, hebt alſo die Willenswirklichkeit, eine Voraus⸗ 
fekung des Konſenſes, nicht auf. Vergl. Windſcheid, Archiv für die 
eiviliſtiſche Praxis. 74. S. 214. 

Aus den vorſtehenden Ausführungen ergiebt ſich, daß der Irrtum 
an ſich die Willenswirklichkeit: den Rechtswillen wie phyſiſchen Willen, 
nicht ausſchließt; weder feinem Weſen nach noch auf Grund einer Be: 
dingung, welche damit naturgemäß verknüpft wäre. 

Von Bedeutung für den Konſens könnte nur der Irrtum ſein, 
welcher ſich auf ein weſentliches Moment des Vertrages bezöge. Sind 
nun begriffliche Beſtandteile des Vertrages die Art, das Objekt und 
das Subjekt desſelben, jo ift die weſentliche Willenseinigung, die Grund- 
lage des Kontraktsbeſtandes, nicht vorhanden und die Rechtshandlung wegen 
Ausſchluſſes des naturrechtlich notwendigen Konſenſes ungültig, wenn der 
Irrtum ſich auf die Natur des Vertrages, die Perſon des Mitkontrahenten 
: unb ben 5 bezieht, B^ ber Art, daß der Wille für 
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Identitätsirrtum, jo ijt der Unterſchied zwiſchen dem beiläufigen” und 
dem willensausſchließenden Identitätsirrtum zu machen und nur letzterem 
wegen Ausſchluſſes des Konſenſes die Bedeutung eines Ungültigkeits⸗ 
grundes beizumeſſen. 

Jeder andere Irrtum hebt den Konſens nicht auf, auch der wil- 
lenentſcheidende nicht: jener, ohne welchen der Vertragsabſchluß nicht 
geſchehen wäre. Doch kommt dem den Vertrag veranlaſſenden Irrtum, 
wenn er auch die Willenswirklichkeit nicht ausſchließt, hinſichtlich des 
Kontraktsbeſtandes Bedeutung zu. Bei den unentgeltlichen Vertragen 
ift derſelbe Ungültigkeitsgrund, weil Handlungen dieſer Art als Wohl⸗ 
thaten für andere aufzufaſſen und darum volle und ganze Freiwilligkeit 
zur Vorausſetzung haben, bei dem willenbeſtimmenden Irrtum! aber 
eine Verminderung, wenn auch nicht Aufhebung der Handlungsfreiheit 
ſtattfindet. 

Gilt dieſes nicht von entgeltlichen Verträgen im Intereſſe der 
Sicherheit des Rechtslebens, ſo muß doch zugegeben werden, daß bei 
einer abſichtlichen Täuſchung des anderen Kontrahenten der Irrtum 
den Kontrakt zwar nicht ungültig, aber anfechtbar (auflöslich) made. — 
Iſt ber Irrtum, welcher jid) bezieht auf die Natur (Subſtanz) des Ver⸗ 
tragsobjektes, d. i. eine Eigenſchaft desſelben, deren Mangel etwas zu 
einem Dinge anderer Art macht (error in substantia vel natura cor- 
poris), nur ein Qualitäts-, kein Identitätsirrtum, jo muß doch dem- 
ſelben auch bei entgeltlichen Verträgen, ſelbſt wenn keine Täuſchung des 
Mitkontrahenten vorgefallen wäre, die Bedeutung eines Ungültigkeits⸗ 
oder Auflöslichkeitsgrundes zugeſchrieben werden. 

Übrigens erſcheint es als Sache pofitiver Geſetzgebung, des nähe- 
ren Beſtimmungen über die Beachtlichkeit des Irrtums zu treffen, und 
dürfte es auch Gründe dafür geben, die Anfechtbarkeit von entgeltlichen 
Verträgen bei dem willenentſcheidenden. durch Täuſchung hervorgerufe⸗ 
nen Irrtum zur Ungültigkeit zu ſteigern. 

Nachdem wir nun im allgemeinen Teil dieſer Schrift das Weſen 
des Vertrages, wie den äußern und innern Rechtsgrund ſeiner Ver⸗ 
bindlichkeit, die Vorausſetzungen der bindenden Willenseinigung beim 
Vertrage: Willenswirklichkeit und Willensübereinſtimmung, ferner den 
Irrtumsbegriff und die verſchiedenen Arten des Irrtums, zuletzt die 
Beziehung des Irrtums zum Konſens und zur Vertragsgültigkeit ken⸗ 
nen gelernt haben, wird es Aufgabe des jpeziellen Teils der Abhand⸗ 
lung ſein, den Ehekonſens im beſondern ins Auge zu faſſen und die 
Fälle zu beſprechen, in welchen der consensus matrimonialis durch den 


hierbei die Frage nach dem Perſonenirrtum in feinen Vorausſetzungen 
und ſeiner rechtlichen Bedeutung ſein. 


II. Beſonderer Teil. 


$5, Einfluß des Irrtums auf die Gültigkeit 
des Ehevertrages. 


Nach Š 2 dieſer Schrift beſteht der Vertrag in der Anderung 
von Rechtsverhältniſſen auf Grund der Willenseinigung mehrerer Per⸗ VAST 
jonen. Wird die Ehe durch die gegenfeitige Erklärung eines Mannes E 
und einer Frau, miteinander in eine der Fortpflanzung und Erhal⸗ Et 
tung des Menſchengeſchlechts dienende Lebensgemeinſchaft zu treten, ein⸗ 
gegangen, ſo iſt der Ehekonſens die zur Vertragsgültigkeit naturrecht⸗ 
lich notwendige Willenseinigung, durch welche ſich die Kontrahenten zur 
ehelichen Verbindung mit Bewußtſein verpflichten. 

Wir haben in demſelben Paragraphen geſehen, daß der Konſens, 
jene Willenseinigung, welche bei jedem Vertrage erforderlich iſt, einmal 
die Freiwilligkeit der Handlung und die Thatſächlichkeit des Kontrakts⸗ 

xc willens, dann hinſichtlich des Inhaltes der Willenseinigung die wejent: 
. liche Willensübereinſtimmung, welche Hd) auf die begrifflichen Beſtand⸗ 
teile des Vertrages erſtreckt, zur Vorausſetzung hat. 

Die Einwilligung bei der Eheſchließung (der Rechtswille) kann 
eine bedingte ſein, was dann zutrifft, wenn ich den Rechtserfolg, d. h. 
bei der Ehe die Begründung der ehelichen Gemeinſchaft, von einem Um⸗ 
ſtande abhängig mache, unb ijt ausgeſchloſſen, wenn der fragliche Um- 
ſtand nicht vorhanden iſt. 

Außerdem fehlt der Kontraktswille, und ift wegen Mangels des 
Konſenſes die Eheſchließung ungültig bei der Mentalreſervation oder 
Simulation, wo ich die bewußte Abſicht habe, keine Ehe zu ſchlie⸗ 
ßen. — Dasſelbe iſt zu ſagen von der Reſolutivbedingung, bei 
welcher der Ehewille, der in der Abſicht beſteht, mit einer Perſon eine 
Ehe, d. i. eine ſchlechthin unauflösliche Geſchlechtsverbindung einzugehen, 

EN deswegen fehlt, weil man hier mit dem Eintritt eines zukünftigen 
Li Ereigniſſes bie Auflöſung des jetzt begründeten Verhältniſſes verlangt, 
alſo nicht eine wirkliche eheliche Gemeinſchaft, welche unauflöslich iſt, ER 
zu begründen beabſichtigt. : 
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Was den Irrtum anbetrifft, jo find mehrere Fälle anzuführen, 
in denen es an dem Konſens fehlt. 

Der Irrtum bezieht ſich auf das Vorliegen eines dirimie— 
renden Ehehinderniſſes. ft hier der Ehewille ausgeſchloſſen? 
Gegenüber Schmalzgruber (Sponsalia et matrimonia. n. 445), nach 
dem trotz eines derartigen Irrtums die Ehe gültig iſt, wollen wir zwei 
Fälle unterſcheiden. Der erſte Fall: A geht die Verbindung ein, ob: 
wohl er glaubt, daß das Hindernis vorhanden iſt. Er wünſchte, es 
läge nicht vor, daß er eine gültige Ehe ſchließen könnte. — Der zweite 
Fall: B handelt ebendeswegen, weil er dieſen falſchen Glauben hat. 
Er wünſcht nicht das Fehlen des Hinderniſſes, da er nur eine Schein: 
ehe ſchließen will, um fih fpäter etwa auf das Hindernis zu berufen 
und die Verbindung aufzulöſen. — Iſt im zweiten Falle die Ehe ſicher 
nichtig, weil kein Ehewille vorhanden iſt, ſo kann auch im erſten Falle 
ein wirklicher Ehekonſens nicht angenommen werden. 

Derſelbe Ungültigkeitsgrund, der Mangel des Ehewillens, hat 
Geltung beim Irrtum, welcher ſich auf die Vertragsart bezieht: ich 
glaube, es handle fih um ein Verlöbnis oder eine ſonſtige Rechtshand⸗ 
lung (oder überhaupt keine), nicht aber um eine Eheſchließung. — Mit 
dem Irrtum über den Ehevertrag iſt nicht identiſch der über die Ehe- 
pflichten. Da es ſich hier nur um die Kenntnis der einzelnen Ver⸗ 
tragswirkungen handelt, von dieſer aber der Rechtsbeſtand des Kontrat- 
tes nicht abhängt, können wir bei einem derartigen Irrtum von einem 
Ungültigkeitsgrunde nicht ſprechen. So entſcheidet auch die Congrega- 
tio Conc. am 18. Dec. 1869 (Acta S. Sedis V. p. 551 sqq.). 

Selbſtverſtändlich ift bie Ehe ungültig im Falle ber Irrung 
(ſiehe oben S. 14) und beim Bedeutungsirrtum, welcher den Sinn 
der Erklärungshandlung betrifft loben S. 14). 

Dem error negotii ijt ber Perſonenirrtum an die Seite zu 
ſtellen, bei welchem der Erklärungsempfänger nicht identiſch iſt mit der 


Perſon, mit der ich die Ehe ſchließen will. Zwar beruht die Ungültig: 


keit nicht darauf, daß der Ehewille als ſolcher ausgeſchloſſen wird, wenn 
auch der Perſonenirrtum darin beſteht, daß man die gegenwärtige und 
die gewünſchte Perſon fälſchlich für dieſelbe hält, aber der Irrtum hat 
auf ein zum Vertragsbegriff gehöriges Moment Bezug, inſofern als 
Gegenſtand des Irrtums die Perſon des Kontrahenten, die zugleich 
Rechtsſubjekt und Rechtsobjekt iſt, in Betracht kommt. 

Der hl. Thomas von Aquin geht bei Beſtimmung der Rechts⸗ 
erheblichkeit des Irrtums beim Ehevertrage von der Bedeutung des Jrr- 
tums in der Sündenlehre aus. Summa theol, Suppl. qu. 51. art. 2 


EN 


ſchreibt er: Wie der Irrtum, inſofern er den Mangel ber Freiwilligkeit 
mit ſich bringt, von der Sünde entſchuldigt, ſo iſt dasſelbe vom Irr⸗ 
tum beim Ehevertrage zu ſagen. Der Irrtum entſchuldigt von der 
Sünde nur dann, wenn er ſich auf einen Umſtand bezieht, deſſen Vor⸗ 
handenſein oder Fernſein den Unterſchied des Erlaubten und Unerlaub⸗ 
ten macht. Wenn jemand ſeinen Vater mit einem Eiſenſtabe, von dem 
er meint, er ſei von Holz, ſchlägt, iſt er nicht von der ganzen Sünde 
freizuſprechen, wenn auch die Größe der Schuld gemindert wird; wenn 
aber jemand ſeinen Sohn um der Zucht willen zu ſchlagen glaubt und 
ſeinen Vater ſchlägt, iſt er von jeder Schuld frei. Darum muß auch 
der ein Ehehindernis bildende Irrtum ſich auf Dinge beziehen, welche 


zum Weſen der Ehe gehören. Ein zweifaches begreift aber die Ehe in 


ſich: zwei Perſonen, welche ſich verbinden und die gegenſeitige Ehegewalt 
(mutua potestas in invicem, in qua matrimonium consistit). Das 
erſte Moment wird aufgehoben durch den Perſonenirrtum, das zweite 
durch den Irrtum über die Freiheit des Standes (error conditionis), 
weil ein Sklave die Gewalt über ſeinen Körper frei ohne Zuſtimmung 
ſeines Herrn dem andern nicht übertragen kann. Deshalb hindern dieſe 
beiden Irrtumsarten die Ehe und keine andere. 

Letzterer Schlußfolgerung, daß durch den Irrtum über den Skla⸗ 
venſtand der Wille, auf den andern die eheliche Gewalt zu übertragen, 
ausgeſchloſſen werde, kann jedoch nicht zugeſtimmt werden. Einmal 
nimmt die Zugehörigkeit zum Sklavenſtand dem Sklaven nicht die zur 
Begründung der Ehe erforderliche potestas sui corporis; das beweiſt 

vom Standpunkt des kanoniſchen Rechtes aus geſprochen — die 
Thatſache, daß eine Ehe zwiſchen zwei Sklaven oder zwiſchen einem 
freien und einem unfreien Teil, wenn ein Irrtum über die Freiheit des 
andern nicht vorfällt, rechtlich gültig, auch für den Fall, daß der Kon⸗ 
ſens des Herrn fehlt. Siehe c. 5. C. 29. qu. 2. — Dann iſt auch 
nicht der Wille, das eheliche Verfügungsrecht auf den Mitkontrahenten 
zu übertragen, durch den Irrtum über den Sklavenſtand ausgeſchloſſen. 

Wenn der error conditionis im kanoniſchen Recht eine ehehin— 
dernde Wirkung hat, iſt dieſes nicht dem Naturrechte — wegen Mangels 
des Konſenſes — zuzuſchreiben, ſondern als eine Beſtimmung des poſi— 
tiven Geſetzes aufzufaſſen. Siehe Anhang $ 8. 

Der Ehewille oder die Abſicht, zwiſchen ſich und einer Perſon des 
andern Geſchlechtes ein Eheverhältnis zu begründen, wird nur durch 
den Vertragsirrtum, bei welchem ich glaube, daß es ſich um eine 
andere Rechtshandlung als die Eheſchließung handle, aufgehoben. 


Was den Irrtum über eine Eigenſchaft angeht, jo wird durch 
denſelben Ehe die nicht ungültig gemacht, es müßte denn ſein, daß 
damit ein Perſonenirrtum oder eine Bedingung verknüpft wäre. Das⸗ 
ſelbe ijt auch von dem Qualitätsirrtum zu jagen, welcher, wenn er 
beim Abſchluß des Vertrages erkannt wäre, ganz ſicher denſelben ber: 
hindert hätte, ebenſo von dem durch Betrug hervorgerufenen Irrtum. 
Denn bei der Frage nach dem Kouſens, einer Bedingung der Ber- 
tragsgeltung, kann nicht in Betracht gezogen werden, was geſchehen ſein 
würde, ſondern das, was thatſächlich geſchehen ift. 

Wenn die Behauptung, daß bei Verträgen im allgemeinen der 
Natur der Sache nach zunächſt nur der Irrtum, bei welchem die Wil⸗ 
lenswirklichkeit oder die Übereinſtimmung in einem weſentlichen Ver⸗ 
tragsbeſtandteil fehlt, die Ungültigkeit zur Folge hat, richtig iſt, ſo fin⸗ 
det dieſer Grundſatz ſicher ſeine Anwendung bei der Eheſchließung. 
Dem bloß willenbeſtimmenden Irrtum kommt, auch wenn bei Kenntnis 
der Sachlage der Ehekontrakt nicht zuſtande gekommen wäre, deswegen 
nicht an ſich die Bedeutung eines Ungültigkeitsgrundes zu, weil der 
naturrechtlich notwendige Konſens fortbeſtehen bleibt. Was die That- 
jahe anbetrifft, daß Verträge auch bei dem die Rechtshandlung veran- 
laſſenden Irrtum anfechtbar werden und von dem irrenden Teil rüd- 
gängig gemacht werden können, bez. ungültig werden, ſo beruht hier die 
Anfechtbarkeit oder Ungültigkeit nicht auf dem Mangel der bindenden 
Willenseinigung, ſondern auf der Beſtimmung des objektiven Geſetzes, 
welches Forderungen der Billigkeit und Gerechtigkeit berückſichtigt. Hin⸗ 
ſichtlich der Ehe kann von Anfechtbarkeit deswegen nicht geſprochen wer⸗ 
den, weil die Ehe — auch nach dem Naturrecht — als eine unauf- 
lösliche Vereinigung zu betrachten iſt. Die Wirkung der Ungültigkeit 
bei dem den Vertrag veranlaſſenden Irrtum verträgt ſich nicht mit der 
ſittlichen Hoheit der Ehe, dem Beſtande des Familienlebens und dem 
Intereſſe des öffentlichen Wohles. Denn wenn die Erkenntnis irgend 
eines Nachteiles, welche, wenn fie vorausgegangen wäre, von der Ehe⸗ 
ſchließung abgehalten hätte, das Recht zurückzutreten erteilte, wie groß 
wäre die Zahl der Ehen, welche man aufgeben würde! Wie oft kommt 
es wohl vor, daß man ſich ſagt: hätte ich dieſes vorher erkannt, würde 
ich die Ehe nicht geſchloſſen haben. Die Rückſichtnahme auf den Frie⸗ 
den und die Eintracht der Eheleute als der Grundlage des ehelichen 
Glückes, auf die Feſtigkeit und den Beſtand der Familie als bie Wur- 
zel aller menſchlichen Organiſation, insbeſondere der ſtaatlichen Ordnung, 
und auf die Forderungen des öffentlichen Wohles muß eine derartige 
Ausdehnung des Einfluſſes des bloß willenbeſtimmenden Irrtums auf 


die Gültigkeit der Ehe als unzuläſſig erſcheinen laſſen. Vergl. Lehm 
kuhl, Theol. mor. 1898. II. p. 523. Darum ſteht nach dem Natur — — 
recht, deſſen erſter Zweck die Erhaltung der Geſellſchaftsordnung und 
die Förderung des allgemeinen Wohles ijt, dem den Vertrag veranlaj- 
ſenden Irrtum die Bedeutung eines dirimierenden Ehehinderniſſes nicht 


zu. Allerdings ijt naturrechtlich dem Gewohnheitsrecht oder dem pofi- 
tiven Geſetz nicht die Befugnis abzuſprechen, die ehehindernde Wirkung 
auf dieſe oder jene Art des die Freiwilligkeit ſtark beeinfluſſenden Irr⸗ 
tums, etwa auf einen Qualitätsirrtum, deffen Gegenſtand — objektiv 
betrachtet — ein beſtimmter Umſtand von beſonderer Wichtigkeit (3. B. 
die Freiheit des andern Teils) iſt, auszudehnen, wie dieſes thatſächlich 
von ſeiten der pofitiven Geſetzgebung geſchehen iſt. Vergl. Anhang § 8 
und $ 9. 
Somit ijt als naturrechtliches Ehehindernis außer der Irrung 
und dem Bedeutungsirrtum nur der Vertrags- und der Perſonenirrtum 
anzuerkennen. 


$ 6. Porausſetzungen des Perſunenirrkums. 


Dem Perſonenirrtum wird zwar allgemein die Bedeutung eines 
dirimierenden Ehehinderniſſes zugeſchrieben, es bereitet aber die Frage 
nach den einzelnen Vorausſetzungen desſelben Schwierigkeiten, und ſind 
die verſchiedenſten Meinungen hierüber feſtzuſtellen. Um die Bedingun⸗ 
gen des Perſonenirrtums zu beſtimmen, empfiehlt es ſich, von Beiſpielen 
auszugehen, bei denen das Vorliegen eines Perſonenirrtums offenbar iſt. 
) Von einer Perſonenverwechslung berichtet uns die hl. Schrift bes 

Alten Teſtaments bezüglich des Patriarchen Jakob. Genes. c. 29. v. 
16—30: „Er (Qaban) hatte aber zwei Töchter, der Name der älteren 
war Lia, und die jüngere hieß Rachel. Aber Lia hatte triefende Augen, 
Rachel dagegen war ſchön von Geſicht und lieblich von Anſehen. Dieſe 
liebte Jakob und ſprach: Ich will dir ſieben Jahre dienen um Rachel. 
deine jüngere Tochter. Und Laban antwortete: Es ift beffer, daß ich 
ſie dir gebe, als einem anderen Manne; bleibe bei mir! Alſo diente 
Jakob um die Rachel ſieben Jahre; und ſie deuchten ihm wenige Tage 
zu ſein bei der Größe ſeiner Liebe. Und er ſprach zu Laban: Gieb 
mir mein Weib; denn die Zeit iſt erfüllt, daß ich zu ihr gehe. Da 
lud Laban viele Scharen Freunde zu einem Mahle und machte Hoh- 
zeit. Und des Abends führte er zu ihm Lia, ſeine Tochter, und gab 
ſeiner Tochter eine Magd, Zelpha mit Namen. Da ging Jakob zu 
ihr, wie es gebräuchlich iſt, und da es Morgen ward, ſah er Lia. 


Und er ſprach zu feinem Schwäher: Was haft bu doch thun wollen? 
Habe id) dir nicht um Rachel gedient? Warum haft du mich betrogen? 
Und Laban antwortete: Es iſt nicht gebräuchlich an unſerm Ort, die 
jüngeren zur Heirat zu geben vor den älteren. Laß die Wochentage 
dieſer Vermählung herumgehen, ſo will ich dir auch jene geben um den 
Dienſt, den du andere ſieben Jahre bei mir noch dienen ſollſt. Und 
er war es zufrieden; und als die Woche herum war, nahm er Rachel 
zum Weibe, welcher der Vater die Bala zur Magd gab. Alſo kam 
er zur gewünſchten Vermählung und liebte mehr als die evite die an- 
dere, um welche er noch ſieben andere Jahre bei ihm diente.“ 

Jakob hält die ihm des Abends zugeführte Perſon (Lia) für iden- 
tiſch mit Rachel, welche er wegen „ihres ſchönen Geſichtes und ihres 
lieblichen Anſehens“ ſehr liebt und ſich zur Frau nehmen will, und 
verwechſelt jo zwei Perſonen miteinander. Da Jakob eine beſondere 
Perſonenvorſtellung von Rachel hat, und dieſes Perſonenbild ihm vor⸗ 
ſchwebt, als in der Dunkelheit ihm die Lia zugeführt wird, können wir 
jagen, daß er den Perſonenirrtum dadurch begeht, daß er die gegen⸗ 
wärtige Perſon fäͤlſchlich mit dem Objekte einer zweiten Perſonenvor⸗ 
ſtellung in eins ſetzt. 

Doch ift die perſönliche Bekanntſchaft mit der gewünſchten Perſon 
nicht als Bedingung des Perſonenirrtums zu fordern; auch dann, wenn 
jene Perſon nur durch ein oder mehrere Merkmale beſtimmt iſt, ohne 
daß ſie ſinnlich wahrgenommen, iſt derſelbe möglich, ein Fall, welchen 
man mit dem Ausdruck „error qualitatis in personam redundans* 
zu bezeichnen gewohnt iſt: Ein reicher Mann Sembronius hat zwei 
Töchter, von denen die eine eine ſchöne, die andere eine häßliche Er- 
ſcheinung iſt. Ein junger Mann, welcher die beiden Geſchwiſter zwar 
nicht perſönlich keunt, aber gehört hat, daß beide über ein großes Ver— 
mögen verfügen, aber nur die eine von ihnen ſchön ſei, begehrt, nach— 
dem ihm mitgeteilt, daß die jüngere Tochter dieſe Eigenſchaft beſitze, 
letztere zur Ehe. Durch Mißverſtändnis oder durch Täuſchung kommt 
es zur Eheſchließung mit der älteren Schweſter. — it hier unſtreitig 
ein Perſonenirrtum vorhanden, ſo fällt der junge Mann in denſelben, 
indem er die gegenwärtige Perſon — die ältere Schweſter — und die 
gewünſchte, durch das Merkmal „ſchöne Tochter des Sempronius“ indi- 
viduell beſtimmte, nicht für von einander verſchieden hält, d. i. jene 
mit dem Objekte einer zweiten Perſonenvorſtellung identifiziert. 

Von dem error personae ijt weſentlich verſchieden der Qualitäts- 
irrtum. Angenommen die Mitteilung, daß die jüngere Tochter jid) 
durch Schönheit auszeichne, ſei falſch, und es komme dieſe Eigenſchaft 
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der ältern zu, dann begeht ber junge Mann, wenn er ſich thatſächlich 
mit der jüngeren Tochter in dem irrtümlichen Glauben, dieſe zeichne 
ſich durch Schönheit aus, verehelicht, keinen Perſonenirrtum, da er nicht die 
Objekte zweier Perſonenanſchauungen fälſchlich in eins ſetzt, ſondern 
der gemeinten Perſon nur eine Eigenſchaft beilegt, welche ſie nicht 
beſitzt. 

So iſt der Perſonenirrtum als die fälſchliche Ineins— 
ſetzung der Objekte zweier Perſonenvorſtellungen zu beſtim⸗ 
men, während der Eigenſchaftsirrtum in dem falſchen Glau— 
ben von dem Vorhandenſein einer Eigenſchaft an dem Ob— 
jekte einer Perſonenvorſtellung beſteht. Kommt zwar auch beim 
error personae ein error qualitatis vor, indem bie Beſtimmungsmerk⸗ 
male des Objektes der zweiten Perſonenanſchauung fälſchlich der gegen: 
wärtigen Perſon zugeſchrieben werden, ſo geht doch jener in dieſem 
nicht auf; es fehlt beim bloßen Eigenſchaftsirrtum die fälſchliche Iden⸗ 
tifizierung der Objekte zweier Perſonenanſchauungen. 

Zur Beſtimmung des error personae im einzelnen Fall iſt zu 
unterſuchen, wann ſich in mir eine Perſonenanſchauung, d. i. die 
Vorſtellung von einer beſtimmten Einzelperſon oder Per- 
ſonenmehrheit, bildet. 

Dieſes geſchieht an erſter Stelle durch eigene Wahrnehmung 
einer Perſon in ihrer ſichtbaren Erſcheinungsform oder in ſinnfälligen 
Handlungen als der äußeren Bethätigung ihres Willensvermögens. 

Eine Prinzeſſin will den Sieger in einem vor ihren Augen jtatt- 
findenden Turnier zum Gatten nehmen. Ein ganz in ſchwarze Rüſtung 
gehüllter Ritter beſiegt alle Gegner, um dann ſofort unerkannt wegzu⸗ 
eilen. Ein der Prinzeſſin bekannter Ritter giebt ſich betrügeriſcher 
Weiſe als jenen Sieger aus, woraufhin ſie ihn heiratet. (Andreae, 
Über den Einfluß des Irrtums auf die Gültigkeit der Ehe. 1893.) — 
Bei dem hier die Ungültigkeit begründenden Perſonenirrtum iſt die 
zweite beſondere Perſonenvorſtellung von dem in ſchwarze Rüſtung ge- 
hüllten Ritter in der Prinzeſſin durch eigene ſinnliche Wahrnehmung 
entſtanden. 

Außerdem wird in mir unmittelbar eine Perſonenanſchauung het- 
vorgerufen durch ein eine einzelne Perſon oder eine Perſonenmehrheit 
bezeichnendes Merkmal — Individualiſierungsmerkmal —, wie 
älteſte Tochter des A, König des Landes B, Kinder der Familie G, 
Bewohner der Stadt D, alle auf der Erde lebenden Königsſöhne. 

Jemand hat die Abſicht, die älteſte Tochter der Familie G, welche 
er perſönlich nicht kennt, zu ehelichen; er gtebt jedoch getäuſcht einer 


jüngeren Schweſter derſelben die Eheerklärung ab. Die Ehe ift un: 
gültig, da er die gegenwärtige Perſon mit ihrer ültejten ; Schweiter, 
von der er auf Grund des Individualiſierungsmales „älteſte Tochter 
der Familie G“ eine beſondere Perſonenvorſtellung hat, alfo dem Ob- 
jekte einer zweiten Perſonenanſchauung, identifiziert. 

Keine unmittelbare Erzeugung einer Perſonenvorſtellung hat das 
Denken an eine (generelle) Eigenſchaft, d. i. das Bewußtwerden eines 
Allgemeinbegriffes zur Folge. Denn hierbei denke ich nicht an ſich an 
die einzelnen Individuen, denen der Begriff zukommt, ſondern an den 
Begriffsinhalt, d. h. an die Momente, die ſein Weſen ausmachen, 
An die von den einzelnen Individuen abſtrahierten und zu einer Ge- 
dankeneinheit verbundenen Merkmale. Zu unterſcheiden ijf hiervon der 
Kollektivbegriff, durch welchen eine Menge von Individuen zu einer 
Geſamtvorſtellung zuſammengefaßt wird, wie Bibliothek, Herde. 

A, der den Willen hat, nur eine Millionärin zur Frau zu 
nehmen, ſchließt mit der B, welche betrügeriſch behauptet, ſo reich zu 
fein, den Ehebund. Er begeht aber nur einen Eigenſchafts-, keinen 
Perſonenirrtum, da es an der Ineinsſetzung der Objekte zweier Per⸗ 
ſonenanſchauungen fehlt; denn beim Begriff „Millionärin“ an ſich 
denkt A nicht an alle in der Welt lebenden Beſitzerinnen einer Million, 
von denen er eine auswählen will, ſondern einzig an den Inhalt dieſes 
Begriffes, an den die Summe einer Millon betragenden Reichtum. — 
Anders verhält es fih, wenn A vernommen hat, daß im Orte N meh- 
rere Perſonen im Beſitze einer Million find, und er mit B, welche er 
fälſchlich für eine derſelben hält, die Ehe kontrahiert. Er hat auf Grund 
eines eine Perſonenmehrheit individuell bezeichnenden Merkmales mehrere 
Perſonenanſchauungen und begeht dadurch, daß er die gegenwärtige 
Perſon mit dem Objekte einer zweiten Perſonenvorſtellung irrtümlich 
in eins ſetzt, einen die Ungültigkeit der Ehe erzeugenden Perſonenirrtum. 

Iſt nun auch ein individnalifierendes, d. h. ein eine einzelne 
Perſon oder eine Perſonenmehrheit beſtimmendes Merkmal Bedingung 
für Bildung einer Perſonenanſchauung und für die Exiſtenz eines Per- 
ſonenirrtums, jo ift doch nicht immer eine Perſonenverwechslung qe 
geben, wenn fälſchlich ein individualiſierendes Merkmal mit dem Objekte 
einer Perſonenvorſtellung verbunden wird. Es wird in nachſtehendem 
Beiſpiel kein Perſonenirrtum begangen, obſchon außer der Vorſtellung 
von der gegenwärtigen Perſon ein eine einzelne Perſon individuell be⸗ 
ſtimmendes Merkmal in Betracht kommt, das ich in wahrheitswidriger 
Weiſe dem Objekte jener Perſonenanſchauung beilege. 


Les. Tutra, bie Nährmutter der kleinen adligen Eugenia, hatte das 
Unglück, dieſelbe aus ihren Armen fallen zu laſſen. Da dieſes Kind 
infolge des Falles auffallend mißſtaltet war, befürchtete Tutra, es 
möchten ihr große Unannehmlichkeiten von ſeiten der Mutter desſelben 
dieſerhalb bevorſtehen, und ſubſtituierte ihr eigenes Töchterchen, welches 
ſpäter als die Tochter des adligen Geſchlechtes einem Mann von ſehr 
vornehmer Abkunft vermählt wurde, während Eugenia arm unter Feld- 
arbeiten ihr Leben hinſchleppen mußte. Auf das Sterbebett niederge— 
worfen, wurde Tutra von lebendiger Reue über ihre ungerechte That 
ergriffen und entdeckte in Gegenwart von Zeugen ihrem Pfarrer die 
ganze Sache, und dieje ſetzten ihrerſeits die Eltern der Eugenia und 
den adligen Mann der untergeſchobenen Tochter Tutras davon in Kennt⸗ 

nis. (Pferſche, Die Irrtumslehre. Graz. 1891. S. 62.) 

Der Mann der untergeſchobenen Tochter Tutras ſetzt nicht die 
Objekte zweier Perſonenanſchauungen in eins und fällt darum nicht in 
einen die Ungültigkeit der Ehe nach ſich ziehenden error personae. N. 

Weſentlich verſchieden ſind die Verhältniſſe bei einer anderen hier 
darzuſtellenden Begebenheit: Zwei befreundete Familien haben es von 
jeher als einen Herzenswunſch behandelt, durch eine Verbindung ihrer 
Kinder der Zuneigung zu einander einen dauernden Ausdruck zu ver⸗ 
leihen. Als daher der einen Familie ein Knabe, der anderen ein Mäd⸗ 
chen geboren war, wurden dieſe beiden von Jugend an als zukünftiges 
Ehepaar angeſehen, ſo daß ſich auch die Kinder daran gewöhnten und 
eine innige Zuneigung zu einander faßten. Auf den oberen Klaſſen 
des Gymnaſiums gerät Georg in liederliche Geſellſchaft und verſchwin⸗ 
det nach Amerika. Viele Jahre gehen dahin ohne ein Lebenszeichen 
von dem Verſchollenen. Seine Braut wartet geduldig. Endlich kommt 
Georg als gereifter Mann zurück. Er ſieht zwar völlig verändert aus; 
da er aber über die kleinſten Details ſeiner Jugendzeit unterrichtet iſt, 
ſo werden alle Bedenken der Eltern und der Braut beſchwichtigt. Die 
Eheſchließung findet ſtatt. Kurze Zeit darauf taucht der wahre Georg. 
auf. Der Betrüger hatte ſich durch langjähriges Zuſammenleben mit 
ihm die nötige Kenntnis verſchafft. (Sehling, Deutſche Zeitſchrift für 
Kirchenrecht. I. S. 61.) i 

Hat dort der Mann von vornehmer Abkunft mit dem Merkmal 
„Eugenia, Tochter des adligen Geſchlechtes“ keine beſondere Perſonen— 
vorſtellung verbunden, ſondern das Merkmal von Aufang an nur in 
Beziehung zu der Perſon, welche er thatſächlich geheiratet hat, gebracht 
und demſelben nicht einen beſonderen Träger zu Grunde gelegt, ſo hat 
hier die Braut außer der Perſonenvorſtellung des Betrügers eine be— 
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jonbere von dem echten Georg und hat, durch den Betrug getäuſcht, 
die Objekte beider Perſonenanſchauungen in eins geſetzt. Dort handelt 
es ſich allein um eine beſondere Perſonenanſchauung und iſt dem 
Objekte der einen Perſonenvorſtellung ein individuelles Merkmal als 
Eigenſchaft — allerdings fälſchlich — beigelegt worden. 

Darnach gehört zu den Vorausſetzungen einer Perſonenverwechs⸗ 
lung außer der Vorſtellung der Perſon, mit welcher thatſächlich der 
Kontrakt geſchloſſen wird, 1. ein individualiſierendes Merkmal, 2. die 
Verbindung dieſes Merkmales mit einem beſonderen Träger. Nur 
bei dem Daſein zweier beſonderer Perſonenanſchauungen iſt die 
Ineinsſetzung der Objekte von Perſonenvorſtellungen und demnach 
der Perſonenirrtum möglich. — Die Bildung einer ſolchen beſonderen 
Perſonenanſchauung und die Identifizierung des Erklärungsempfängers 
mit dem Objekte jener ijt aber nicht ſchon zu verneinen, wenn die Per: 
ſon des thatſächlichen Kontrahenten eher bekannt war, als jene Qualität 
gedacht wurde. Der Perſonenirrtum iſt auch ſo möglich und wird 
thatſächlich begangen, wenn ich dem beſtimmten Merkmal einen als eri 
ſtierend gedachten Träger zu Grunde lege und dann dieſen indivi- 
duellen Eigenſchaftsträger fälſchlich mit der Perſon, welche von mir die 


‚Konſenserklärung erhält, in eins feke. Siehe das Beiſpiel von dem in 


ſchwarze Rüſtung gehüllten Ritter. Seite 27. 

Weil nun beim error personae nur die Objekte zweier Perſonen⸗ 
vorſtellungen in Betracht kommen, iſt keine Vorausſetzung desſelben 
die wirkliche Exiſtenz der gemeinten Perſon. Dadurch unterſcheidet ſich 
der ſubjektive Perſonenirrtum — um dieſen handelt es fid) allein in 
unſerer Unterſuchung — von dem im objektiven Sinn, welch letzterer 
lediglich in der Identifizierung zweier von einander verſchiedener, wirklich 
exiſtierender Perſonen beſteht. Daß die Exiſtenz des Objektes der 
zweiten Perſonenvorſtellung keine Bedingung unſeres Perſonenirrtums 


iſt, veranſchaulicht die Umſtellung der Verhältniffe in folgendem von 
Andreae (Über den Einfluß des Irrtums auf die Gültigkeit der Ehe. 


1893. § 18) angeführten Beiſpiele. Zugleich erhellt daraus, daß das 
Merkmal, auf welches fid) der Irrtum bezieht, auch ein nicht eine ein: 
zelne Perſop, ſondern eine Perſonenmehrheit bezeichnendes fein kann. ! 
Das ſchöne und reiche Fräulein A ftürzt fih an einem Winter- 
abende in einem Anfall von Melancholie bei der Potsdamer Brücke in 
Berlin ins Waſſer. Bewußtlos wird ſie von einem zufällig des Weges 
kommenden Offizier aus ihrem Bekanntenkreiſe gerettet, welcher die 
Dame hilfreichen Händen überläßt und ſelbſt vor Froſt bebend nach 
Hauſe fährt, wo er nach einigen Tagen an Lungenentzündung als 


Opfer einer edlen, unbekannt gebliebenen That ſtirbt. Seinen bei ihm 
wohnenden Freund B. einen Vetter des Fräulein A, hat er gebeten, 
von ſeinem Rettungswerk zu ſchweigen. Die junge Dame geneſt, und 
in ſchwärmeriſcher Dankbarkeit beſchließt ſie, ihrem Lebensretter Hand 
und Vermögen anzubieten. Alle Nachforſchungen bleiben jedoch ver⸗ 
gebens. Leutnant B, der ſeine Couſine A ſeit langer Zeit feurig, aber 
erfolglos liebt, erliegt endlich der Verſuchung, ſich durch eine Täuſchung 
in den Beſitz des Fräulein A zu jegen; als ihr angeblicher Lebens- 
retter wird er der Gatte ſeiner Couſine, welcher er ſtets unſym⸗ 
pathiſch war. 

Wegen eines Perſonenirrtums iſt die Ehe ungültig. — Die Um⸗ 
ſtände der Begebenheit laſſen fih in dreifacher Weiſe variiren. 1. Die 
Annahme der A, von jemand gerettet zu ſein, iſt ein Wahn; ſie hat 
in der Bewußtloſigkeit das ſelbſt gethan, was ſie von andern ausgeführt 
glaubt. 2. Sie weiß nicht, daß mehrere das Rettungswerk vollbracht 
haben; ſie meint, eine Perſon wäre es geweſen. 3. Nicht eine, ſon⸗ 
dern zwei Perſonen haben die A mit eigener Lebensgefahr dem Tode 
entriſſen. Sie weiß das und will eine von ihnen, gleichviel wen, zu 
ihrem Manne nehmen. 

In allen drei Fällen begeht die A einen Perſonenirrtum, wenn 
ſie jemand auf die betrügeriſche Behauptung hin, ihr Lebensretter zu 
ſein, zur Ehe nimmt. Darauf kommt es nicht au, ob ſie ſich in der 
Wirklichkeit der Rettung überhaupt oder in der Zahl ihrer Retter ge- 
tänfcht hat; zum Weſen des Perſonenirrtums gehört nur das Daſein 
einer zweiten beſonderen Perſonenvorſtellung, und derſelbe wird be⸗ 
gangen, wenn die Objekte der beiden Perſonenvorſtellungen faͤlſchlich in 
eins geſetzt werden. d 


$ 7. Ruslchluß des Konfenfes durch den 
Perſonenirrtum. 


Der error personae iſt dirimierendes Ehehindernis, jedoch nicht 
immer beſitzt er dieſe Bedeutung, da nicht jeder Perſonenirrtum den 
Ehekonſens aufhebt. Glaube ich beiläufig, die Perſon, welche ich eheliche, 
ſei identiſch mit irgend einer andern, wobei diefe unrichtige Meinung, 
keinen maßgebenden Einfluß auf meinen Kontraktsentſchluß ausübt ober 
wenigſtens nicht die alleinige Entſcheidung giebt, ſo iſt der Wille, 
die gegenwartige Perſon zur Frau zu nehmen, nicht aufgehoben und 
erhält der Kontrakt Geltung. 


Ein Mangel ber vom Konſens geforderten weſentlichen Willens- 
übereinſtimmung liegt erſt vor, und die Wirkſamkeik eines Ehehinder⸗ 
niſſes iſt beim error personae erſt vorhanden, wenn die gewünſchte 
Perſon, welche fih mit dem Erklärungsempfänger nicht deckt, eine folde- 
iſt, die von mir an ſich als Rechtsträger gedacht, auf die an ſich 
mein Rechtswille gerichtet iſt. 

Da nun bei einem derartigen Perſonenirrtum, bei welchem der 
Erklärungsempfänger nicht identiſch iſt mit der Perſon, welche an ſich 
als Ehekontrahent in meinem Bewußtſein iſt, jenem gegenüber die Kon⸗ 
ſenserklärung nur abgegeben wird, weil ich der irrtümlichen Meinung 
bin, daß zwiſchen der gegenwärtigen und der gewünſchten Perſon kein 
Seinsunterſchied beſteht, können wir jagen, daß der in der äußeren 
Willenserklärung ſich kundgebende Rechtswille direkt oder unmittelbar 
nicht auf die die Erklärung thatſächlich empfangende, ſondern auf die 
abweſende Perſon gerichtet ſei. Aus dieſem Grunde iſt man berechtigt, 
der Kürze halber von einem „willenausſchließenden“ Perſonenirrtum zu 
ſprechen. — Der Ehekonſens iſt inſofern ausgeſchloſſen, als die Willens- 
übereinſtimmung in einem weſentlichen Vertragsbeſtandteil: dem Rechts- 
ſubjekt, welches bei der Eheſchließung zugleich Vertragsobjekt iſt, fehlt. 

Freiſen erkennt den Perſonenirrtum nicht als naturrecht— 
lichen Ungültigkeitsgrund an und faßt denſelben nur als einen „als 
Beweggrund wirkenden“, nicht als einen den Konſens aufhebenden Irr— 
tum. Nach ihm will der ſich täuſchende Kontrahent mit der ihm 
gegenüberſtehenden Perſon die Ehe ſchließen und wird dazu durch den 
Gedanken beſtimmt, die gegenwärtige Perſon ſei die gewünſchte; darum 
hat der Perſonenirrtum die ehehindernde Bedeutung nicht aus ſich ſelbſt, 
ſondern erhält dieſelbe von dem poſitiven Geſetzesrecht. 

Freiſen, Geſchichte des Eherechts (1893). S. 302: „Der error 
über die Identität einer gegenüberſtehenden Perſon iſt aufzufaſſen als 
ein „echter“, d. h. als ein als Beweggrund wirkender Irrtum... 
Jedenfalls aber will die X in dem Augenblick der Konſenserklärung 
mit der vor ihr ſtehenden Perſon (C) die Ehe ſchließen. Zu dieſem 
Willen beſtimmt fie die Vorſtellung, der C fei die Perſon B. Es liegt 
ein echter Irrtum vor. Die Konſensabgabe iſt gültig, weil ein wirk⸗ 
licher Wille vorliegt. Soll in ſolchem Falle die Konſenserklärung 
nichtig ſein, jo kann das nur durch ſpezielle Beſtimmung des Geſetz⸗ 
gebers geſchehen, von ſelbſt verſteht ſich das nicht.“ 

Zu dieſen Ausführungen Freiſen's iſt zu erwidern, daß nicht 
jeder error personae rechtlich maßgebend iſt, daß vielmehr zwiſchen 
einem rechtlich unerheblichen und einem die Ungültigkeit der Ehe nach 
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ſich ziehenden Irrtum in der Perſon, welch letzterem wir den Namen 
eines willenausſchließenden gegeben haben, zu unterſcheiden iſt. Wenn 
Freiſen den „error über die Identität einer gegenüberſtehenden Perſon“ 
als „echten“, d. h. als einen als Beweggrund wirkenden Irrtum auf⸗ 
faßt, jo ijt hervorzuheben, daß willenausſchließender und als Beweg- 
grund wirkender, d. h. die Rechtshandlung veranlaſſender Perſonen-⸗ 
irrtum nicht dasſelbe iſt. Nicht jeder den Willen beſtimmende error 
personae kann als willenausſchließender, d. i. wegen mangelnder 
weſentlicher Willensübereinſtimmung den Konſens aufhebender gelten. 
Beſteht der willenausſchließende Perſonenirrtum darin, daß ich meine 
Willenserklärung (Konſensabgabe) an eine mir gegenüberſtehende Per⸗ 
ſon richte, die ſich nicht mit der Perſon, welche ich mir an ſich als 
Kontrahenten denke, deckt, ſo iſt die Ehe auch dann ungültig, wenn 
das Irrtümliche der Meinung nicht einen den Vertrag veranlaſſenden 
Einfluß ausübt. — Beim willenausſchließenden Perſonenirrtum wird 
aber wirklich der Konſens ausgeſchloſſen. Gewiß it es richtig, daß bie 
X die Zuſtimmungserklärnng an die vor ihr ſtehende Perſon G richtet, 
und daß fie zu dieſer Handlung durch bie Vorſtellung, G fei die Per: 
jon B, beſtimmt wird, allein die Konſensabgabe ijt an die, welche bie 
Erklärung empfängt, nicht an ſich gerichtet, ſondern die X, welche B 
gegenwärtig glaubt, will den Ehebund mit B ſchließen und ſpricht bie 
Willenserklärung C gegenüber nur inſofern aus, als fie G und B für 
identiſch hält. Das direkte und unmittelbare Objekt des Ehewillens 
iſt bei der Konſensabgabe nur die abweſende Perſon B. So fehlt die 
Willensübereinſtimmung in zwei zum Weſen des Vertrages gehörigen 
Beſtandteilen: dem Wertragsſubjekt und Vertragsobjekt, welche Be- 
deutung zugleich die Perſon des Kontrahenten bei der Eheſchließung 
hat, alfo auch der Konſens, deſſen Bedingungen die Willenswirklichkeit 
und die Willensübereinſtimmung in dem den Kontraktsbegriff bildenden 
Elementen ſind. : 

Die Unterſcheidung von willenausſchließendem und den Konſens 
nicht aufhebendem Perſonenirrtum ift durchaus notwendig, wenn man 
in die Darſtellung des impedimentum erroris personae Klarheit 
bringen will. Dem Umſtande, daß eine ſolche Unterſcheidung von den 
Rechtslehrern nicht gemacht worden iſt, iſt es zuzuſchreiben, daß bei 
ihnen in der Beſtimmung der Vorausſetzungen des Perſonenirrtums 
und der Bedingungen der ehehindernden Wirkſamkeit desſelben befrie- 
digende Ergebniſſe nicht zu finden ſind. 

Einen Fall des willenausſchließenden Perſonenirrtums führt 
München in der Zeitſchrift für Philoſophie und kath. Theologie 


Gerigt, Irrtum beim Ehevertrage. € 
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(H. 31. S. 63) an: Ein König jab ein ſchönes Mädchen, von bem er 
wußte, daß es die Tochter eines feiner Unterthanen war, jedoch irrtüm⸗ 
lich glaubte, ſie ſei die Tochter des Johannes. Er beſtellt daher einen 
Bevollmächtigten mit dem Auftrage, des Johannes einziger Tochter 
mitzuteilen, daß er ſie zur Gemahlin nehmen wolle. — Die Ehe mit 
der Tochter des Johannes iſt eine ungültige, weil Objekt des Ehe⸗ 
willens nicht dieſe iſt, ſondern jenes ſchöne Mädchen, welches der 
König mit ihr identifiziert. Der Konſens fehlt, weil die Willensüber⸗ 
einſtimmung der Kontrahenten in dem Kontraktsgegenſtand nicht vor⸗ 
handen ift. “) 

Anders liegen die Verhältniſſe im nachſtehenden oft beſprochenen 
Beiſpiele: In Rom war eine öffentliche Dirne, Namens Dalila, als die 
Tochter des deutſchen Grafen von Liebenſtein aufgetreten, indem ſie 
vorgab, daß die Grauſamkeit ihres Vaters ſie zur Flucht aus ihrem 
Vaterlande gezwungen habe. In kurzer Zeit gelang es ihr, die Nei⸗ 
gung eines gewiſſen Sempronius, eines ſehr reichen, aber nicht adligen, 
Deutſchen für ſich zu gewinnen, und da dieſer wußte, daß der Graf 
von Liebenſtein eine Tochter habe, welche wegen der Strenge ihres 
Vaters wirklich das elterliche Haus verlaſſen hatte, ſo trug er kein Be⸗ 
denken, dieſelbe zu heiraten. Nachdem Sempronius ſpäter die wahre 
Sachlage erfahren, klagte er auf Annullation der Ehe, aber die Richter 
hielten die Ehe aufrecht, indem der dabei untergelaufene Irrtum nur 
als ein einfacher Irrtum rückſichtlich einer Qualität betrachtet werden 
könne. — Zunächſt iſt hervorzuheben, daß ein wirklicher Perſonenirrtum 
vorhanden war, nicht ein bloßer Qualitätsirrtum, wie behauptet wird. 
Dem Sempronius ſchwebte ein beſonderes Perſonenbild von der 
Tochter des Grafen von Liebenſtein vor; die Kunde von der Flucht 
derſelben hatte es in ihm entſtehen laffen. Setzte er nun jpáter, als 
Dalila vorgab, jene Perſon zu ſein, die Tochter des Grafen von Lieben⸗ 
ſtein in eins mit der Perſon der Betrügerin, ſo verwechſelte er that⸗ 
ſächlich zwei Perſonen miteinander. Sempronius beging jedoch keinen 
willenausſchließenden Irrtum in der Perſon, demgemäß er ſeine 
intentio matrimonialis einzig und allein auf den Träger jener in 
Frage kommenden Qualität gerichtet hätte; denn es heißt, daß es der 
Dalila „in kurzer Zeit gelungen wäre, die Neigung des Sempronius 
für fid) zu gewinnen“. Letzterer wollte aljo an und für jid) die Per- 
ſon zur Frau nehmen, welche durch ihr Auftreten ihn für ſich gewonnen 

*) Dieſe und die nächſtfolgenden Zeilen find der Schrift von 1898 (S. 
31) entnommen. 
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hatte. Die Rückſicht auf die Qualität „Grafentochter“ war für ihn 
nicht allein ausjchlaggebend, ſondern nur mitbeſtimmend. Dann war 
aber der Konſens nicht ausgeſchloſſen. 

Ein intereſſanter Fall des Perſonenirrtums, welcher in Sſterreich 
in den ſiebziger Jahren vorgekommen iſt, und deſſen nicht überein⸗ 
ſtimmende juriſtiſche Beurteitung in den verſchiedenen Inſtanzen wird 
eingehend in der Schrift von 1898 (S. 32 ff.) erörtert. 

Zur leichteren Unterſcheidung des willenausſchließenden Perſonen⸗ 
irrtums von dem den Konſens nicht aufhebenden giebt Clericatus in 
jeinen „Decisiones sacramentales“ (lib. VI. de sacr. matr. 19 n. 30) 
ſolgende Anleitung: Merke den Sinn der nachſtehenden beiden Sätze: 
Petrus kontrahiert mit der hier gegenwärtigen Antonia, welche er für 
die Erſtgeborene des Grafen N hält. Dagegen: Petrus will mit der 
Erſtgeborenen des Grafen N kontrahieren und meint, fie fei ibentijd) 
mit der anweſenden Antonia. — Beſteht der Perſonenirrtum ſeinem 
Weſen nach in einem Urteil, in welchem der Irrende fälſchlich zwei 
Perſonen in eins ſetzt, ſo iſt es ein Kennzeichen für das Daſein eines 
willenausſchließenden Perſonenirrtums, wenn die abweſende (ge⸗ 
wünſchte) Perſon Subjekt des Urteils iſt: dasjenige, von dem etwas 
ausgeſagt wird, was im Vordergrund des Bewußtſeins, ſteht, worauf 
der Wille des Kontrahenten an ſich gerichtet iſt. Bei der den Konjens 
nicht ausſchließenden Perſonenverwechslung iſt Subjekt des Urteils die 
Perſon des Erklärungsempfängers. 


C. Anhang: Das hanoniſche Recht. 
88. Grundlätzlicher Standpunkt. 

Das kanoniſche Recht ſtellt fid) bezüglich des Ehehinderniſſes des 
Irrtums ganz auf den Standpunkt des Naturrechtes und ſpricht rechtliche 
Beachtſamkeit nur dem Irrtum zu, welcher den naturrechtlich geforderten 
Konſens aufhebt, wie dieſes bei der Irrung, dem Bedeutungsirrtum, 
dem Vertrags⸗ und dem willenausſchließenden Perſonenirrtum zutrifft. 

Dem bloßen Eigenſchaftsirrtum wird kein Einfluß auf den 
Beſtand der Ehe eingeräumt, mag der Irrtum ein entſchuldbarer oder 
unentſchuldbarer ſein, mag er von ſelbſt entſtanden oder betrügeriſcher 
Weiſe von dem Mitkontrahenten oder einer dritten Perſon hervorgeru— 
fen ſein, mag er für den andern Kontrahenten erkennbar ſein oder 
nicht, mag der Irrtumsgegenſtand individuell oder nach der allgemeinen 


Anſchauung des Lebens bedeutſam ſein oder nicht. 
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Daß ber error qualitatis keine ehehindernde Wirkung beſitzt, 


ſpricht Gratiam ausdrücklich in C. 29 qu. 1 aus: Nicht jeder Irrtum 


hebt den Konſens auf; wer eine Gefallene zur Frau nimmt, welche er 


für eine Jungfrau hält, oder wer eine Dirne heiratet, welche er für 


ſittenrein hält, jeder von ihnen begeht einen Irrtum, weil jener eine 
Gefallene für eine Jungfrau erachtet, dieſer eine Dirne als ſittenrein 
nimmt. Kann man nun ſagen, daß der Konſens für dieſelben gefehlt 
habe? Oder iſt es beiden Männern erlaubt, ihre Frauen zu entlaſſen 
und andere zu ehelichen? Richtig iſt, daß nicht jeder Irrtum den Kon⸗ 
jeng ausſchließt. (S 2. — Der Irrtum über den Vermögensſtand 
und eine Eigenſchaft ſchließt den Konſens nicht aus ... Eine Frau, 
welche einen armen Mann heiratet, welchen ſie für reich hält, kann 
den Eheſtand nicht aufgeben, obſchon fie geirrt hat . . . Ebenſowenig 
kann der, welcher eine Dirne bez. eine Gefallene, welche er für ſitten⸗ 
rein bez. für eine Jungfrau erachtet, zur Frau nimmt, dieſelbe entlaſſen 
und eine andere nehmen. (8 5.) 

Innocenz III. entſcheidet e. 25. X. 2. 25: Wenn jemand bei der 
Eheſchließung der Frau eidlich beteuert hätte, fie immer für feine vecht- 
mäßige Gattin zu halten, könnte er ſie wegen Fornikation, welche ſie 
vorher begangen hätte, nicht entlaſſen; dagegen könnte er ſie wegen 
Fornikation, welche ſie nachher beginge, entlaſſen. 

Die Unbeachtlichkeit des Qualitätsirrtums gilt auch nach dem 
kirchlichen Recht der Gegenwart. Ein entgegenſtehendes Gewohnheits⸗ 
recht hat ſich nicht entwickelt, wenn auch in den letzten Jahrhunderten 
mehrere Rechtslehrer — größtenteils wegen Verkennung des Weſens 
des Irrtums und ſeines Verhältniſſes zu der Willenswirklichkeit — die 
ehehindernde Wirkſamkeit der den Konſens aufhebenden Irrtumsarten 
auf Fälle des Qualitätsirrtums ausgedehnt und mit ihren Theorieen 
die Rechtſprechung beeinflußt haben. 

Die Autoren, welche auch dem error qualitatis Erheblichkeit bei⸗ 
meſſen, fordern als Irrtumsobjekt entweder ein individnaliſierendes 
Merkmal oder eine individuell oder objektiv weſentliche Eigenſchaft. 
In der Begründung der Beachtlichkeit des Qualitaͤtsirrtums berufen 
ſich die einen auf das Vorhandenſein eines error qualitatis in perso- 
nam redundans, die andern auf einen Konſensausſchluß oder auf eine 
ſtillſchweigend geſetzte Bedingung, die dritten auf das thatjächlich vom 
fanonijden Recht anerkannte impedimentum erroris conditionis als 
den Ausdruck eines allgemeinen Grundſatzes. — Angaben über die hier- 
her zu rechnenden Autoren fiche Gerigk, Irrtum und Betrug als Ehe: 


hinderniſſe nach kirchlichem und ſtaatlichem Rechte. 


S. 39 ff. und 
S. 54 f. 

Von dem Grundſatz der rechtlichen Unerheblichkeit des error qua- 
litatis iſt einzig der Irrtum über den Sklavenſtand ausgenommen. 
Galt früher auch die Zuſtimmung des Herrn bei Eheſchließungen zwiſchen 
zwei Sklaven oder zwiſchen einem freien und einem unfreien Teil als Er⸗ 
fordernis der Gültigkeit, ſo war nach Abſchaffung dieſes impedimentum 
consensus domini (c. 1. X. 4. 9) der Rechtsbeſtand der Ehe zwiſchen einem 
Freien und einer Sklavin nur aufgehoben, wenn der Freie ſich über den 
Stand der andern irrte; c. 4. C. 29. qu. 2: Ein freier Mann nimmt die 
Sklavin eines andern zur Frau und meint, daß fie frei fei; der Skla⸗ 
venſtand der Frau wird ſpäter entdeckt; wenn der Mann ſie von der 
Knechtſchaft loskaufen kann, ſoll er es thun; andernfalls mag er ſich 
eine andere nehmen. Wenn er fie aber als Sklavin gelaunt und ſeine 
Billigung gegeben hat, ſoll er ſie als rechtmäßige Frau behalten; ähn⸗ 
lich muß auch die freigeborene Frau bezüglich des Sklaven eines andern 
handeln. — Cf. c. 2. X. 4. 9. 

Die Bedeutung des Ehehinderniſſes beſitzt jedoch nur der Irrtum, 
welcher von einer freien Perſon über den Sklavenſtand des andern 
Teils begangen wird. Knopp, Eherecht. 2. Aufl. S. 25; Gloſſe 
v. „secunda“ zu C. 29. qu. 2; Bernardus Paviensis, Summula 
de matrimonio (Archiv für kath. Kirchenrecht VI. S. 233). 

Die Kirche hat den Irrtum über den Sklavenſtand, durch welchen 
der naturrechtlich notwendige Konſens nicht aufgehoben wird, als impe- 
dimentum matrimonii dirimens aufgeſtellt mit Rückſichtnahme auf die 
weite Kluft, welche nach der früheren Volksanſchauung den Sklaven 
von dem Freien trennte. Die germaniſchen Geſetze, welche auf das 
ſtrengſte Eheſchließungen zwiſchen Freien und Sklaven verboten, drohten 
mit Freiheitsverluſt, ſogar mit Todesſtrafe. Vergl. von Moy, Ge- 
ſchichte des kirchlichen Eherechts. S. 322. 

Die ehehindernde Wirkung des error conditionis servilis iſt, 
weil es fid) um einen die Willenswirklichkeit oder die weſentliche Wil⸗ 
lensübereinſtimmung der Kontrahenten nicht ausſchließenden Eigen: 
ſchaftsirrtum handelt, nicht zurückzuführen auf das Naturrecht, ſondern 
beruht auf einer Beſtimmung des poſitiven Geſetzes. Wie dem Irrtum 
über die Unfreiheit hätte die Kirche auch dem Irrtum über andere 
weſentliche Eigenſchaften, wie dem über die Schwangerſchaft, die Bedeutung 
eines Ehehinderniſſes geben können. Wenn ſie aber dem impedimentum 
erroris dieſe Ausdehnung nicht gegeben hat, ſo war ſie dazu beſtimmt durch 
das Bewußtſein von der ſittlichen Hoheit und der Sakramentsnatur der 


Ehe und durch die Rückſichtnahme auf die Bedeutung der Ehe für das 
öffentliche Wohl, das eine möglichſte Aufrechterhaltung derſelben fordert. 


$ 9. Der error qualitatis in personam redundans. 


Eine zweite Ausnahme von der Unbeachtlichkeit des Qualitäts: 
irrtums ſcheint der Fall zu ſein, den die Autoren mit dem Namen 
„error qualitatis in personam redundans“ bezeichnen. Die einen 
meinen damit zwar nur eine beſondere Art des Perſonenirrtums, näm⸗ 
lich jenen Fall, in welchem der Kontrahent eine für ihn nur durch eim 
oder mehrere Merkmale beſtimmte Perſon, welche Vertragsſubjekt ſein 
jolt, fälſchlich mit dem thatſächlichen Erflärungsempfänger in eins ſetzt. 
Von einem ſehr großen Teil maßgebender Autoren wird aber unter 
error qualitatis in personam redundans ein Irrtum verſtanden, der 
ſich auf eine Eigenſchaft bezieht, auf welche der Ehewille direkt und an 
erſter Stelle (directe et principaliter) gerichtet ijt, während der Trä- 
ger der Eigenſchaft erſt an zweiter Stelle in Betracht kommt. 

Letzteren Sinn legt auch der hl. Thomas von Aquin dem 
Ausdruck „error qualitatis in personam redundans“ zu Grunde. 
Die Bezeichnung ſtammt aus ebendesſelben Summa theologica. Suppl. 
qu. 51. art. 2. An der Stelle wird zunächſt folgende zu widerlegende 
Anſicht ausgeſprochen: Wie Knechtſchaft und Freiheit den Stand einer 
Perſon betreffen, ſo iſt auch Adel oder Nichtbeſitz desſelben oder Rang 
ein Stand oder ein Fehlen desſelben: da nun der Irrtum über die 


^ eonditio servilis die Ehe hindert, jo auch der Irrtum über die andern 


genannten Verhältniſſe. — Dagegen führt Thomas aus: Was den 
error nobilitatis angeht, ſo hebt derſelbe als ſolcher die Ehe ebenſo 
wenig auf, wie der error qualitatis; wenn aber der Irrtum über 
Adel oder Rang auf den Perſonenirrtum zurückfällt (redundat in erro- 
rem personae), hindert er die Ehe. Wenn demnach der Zuſtim— 
mungswille der Frau unmittelbar (directe) auf die gegenwärtige Per⸗ 
ſon geht, hindert der error nobilitatis ipsius (an ſich) die Ehe nicht. 
Wenn fie aber direkt einen Königsſohn, wer immer es auch fei, zu ehe 
lichen beabſichtigt, liegt in dem Falle, wo ein anderer als ein Königs— 
ſohn ſich darbietet, ein Perſonenirrtum, welcher die Ehe hindert, vor 
(si autem directe intendit consentire in filium regis quicunque sit 
ille, tunc si alius praesentetur ei quam filius regis est error per- 
sonae et impeditur matrimonium). 

In dieſer Stelle, welche ganz verſchieden ausgelegt worden iſt, 
kommt es auf die Bedeutung des Ausdruckes „filius regis“ an. Einige 


ſehen darin eine Bezeichnung für eine individuelle Perſon und überſetzen 
„der Königsſohn A“, andere ſind der Anſicht, Thomas meine damit 
einen beſtimmten Perſonenkreis. Allein richtig iſt es, „filius regis“ 


mit „Königssohn“ zu überſetzen und darunter eine generelle Eigenſchaft 


zu verſtehen. Es wäre eine gezwungene Auslegung, den Ausdruck für 


ein Individualiſirungsmerkmal zu halten und nicht für einen Allgemein⸗ 
begriff, da Thomas an dem Orte nur von allgemeinen Qualitäten, 


wie Sklavenſtand, Adel, Rang, ſpricht. 


Darnach hätte die Stelle folgenden Sinn: Die Frau beabſichtigt 
einen Königsſohne, ſei es wer es will, zum Manne zu nehmen. Es 
kontrahiert mit ihr eine Perſon, welche betrügeriſcher Weiſe ſich dieſen 
Rang beilegt. Es liegt ein Perſonenirrtum vor. Die Ehe iſt un⸗ 
gültig. / 
Der Anſicht des hl. Thomas, daß ein Perſonenirrtum vorhanden 
iſt, kann jedoch nicht zugeſtimmt werden. Beſteht der error personae 
in der fälſchlichen Identifizierung der Objekte zweier Perſonenanſchau⸗ 
ungen, jo ift Bedingung desſelben das Daſein einer zweiten beſon⸗ 
deren Perſonenvorſtellung, bei welcher ich einem individuellen Merkmal 
einen beſonderen Träger zu Grunde lege. Wie in 8 9, welcher von 
den Vorausſetzungen des Perſonenirrtums handelt, gezeigt worden iſt, 
entfteht bei der Nennung einer generellen Eigenſchaft nicht' an ſich 
eine Perſonenanſchauung, d. i. die Vorſtellung von einer beſtimmten 
Einzelperſon oder Perſonenmehrheit. Ich denke bei dem Allgemeinbe⸗ 


begriff zum Unterſchiede von dem Individualiſierungsmerkmal nicht an 


die einzelnen Individuen, auf welche der Begriff anzuwenden iſt, ſon⸗ 
dern an die Elemente, aus welchen ſich der Begriff zuſammenſetzt. 
Nicht die Bezeichnung „Königsſohn“ an ſich weckt in mir ein Perſo⸗ 
nenbild, ſondern der Gedanke „alle in der Welt lebenden Königsſöhne“. 
Beide Vorſtellungen ſind aber nicht identiſch, auch iſt nicht die zweite 
eine unmittelbare, notwendige Folge des Bewußtwerdens der erſteren, 
ſo daß ich bei der Bezeichnung „Königsſohn“ mit Bewußtſein an alle 
dieje Eigenſchaft tragenden Perſonen dächte. Ich ſtelle mir hier ebenſo 
wenig die Summe der einzelnen Königsſöhne vor, wie ich bei dem Be⸗ 
griff „Gold“ an die Menge Goldes denke, welche überhaupt in der 
Welt exiſtiert. Darum verwechsle ich nichts, wenn ich von X, wel⸗ 
cher mir Gold liefern ſoll, ein anderes ähnliches Metall erhalte und 
dasſelbe für Gold anſehe. 

! Soll an unſerem Orte die eheſchließende Frau einen Perſonen⸗ 
irrtum begehen, dann muß fie den Willen haben, den Königsſohn A 
oder: einen von den Söhnen des Königs B zu ehelichen. Aber auch 
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dann, wenn He an alle auf der Erde lebenden Königsſöhne denkt unb 
entſchloſſen iſt, nur einen aus dieſer Zahl zum Manne zu nehmen, 
und getäuſcht wird, kommt ein Perſonenirrtum in Betracht. Ware nun 
beim Willensentſchluß die Qualität „Königsſohn“ das einzig entſchei⸗ 
dende Moment, jo läge ein den Konſens aufhebender und die Ungültig⸗ 
keit der Ehe nach ſich ziehender error personae vor. 

Somit iſt der error qualitatis in personam redundans des 
hl. Thomas von Aquin, nämlich jener Irrtum, welcher auf eine Eigen⸗ 
ſchaft Bezug hat, die zunächſt und an erſter Stelle für den Kontrakts⸗ 
willen entſcheidend ijt, während die Perſon, der individuelle Träger 
jener Eigenſchaft, weiter nicht in Betracht kommt, kein Identitätsirrtum, 
der den Konſens und die Gültigkeit der Ehe aufhebt. 

Zu den Schriftſtellern, welche dieſelbe falſche Anſicht von dem 
Daſein eines Perſonenirrtums unter ſolchen Bedingungen teilen, ſind 
zu rechnen van Eſpen (Jus ecel. univ. 1848 p. II. tit. 13. e. 3. p. 
402. n. 5 et 6), Böckhn (Comment. in ius can. univ. III. n. 45. p. 
48), Schenkl (Inst. iur. eccl. 1823. $ 675), Schmalzgruber (Sponsalia 
et matrimonia 1715. n. 435). Letzterer läßt den die Ungültigkeit 
der Ehe verurſachenden error qualitatis in personam redundans un 
ter folgenden Vorausſetzungen gelten: Der eine Oualität betreffende Irr⸗ 
tum fällt manchmal auf das Weſen und die Individualität der Perſon 
zurück (redundat in substantiam et individuum personae). Dies 
trifft zu, wenn eine Qualität der einzige Zweck der Eheſchließung iſt, 
in dem Sinne, daß dieſe einzig gewählt wird als Mittel zum Zweck, 
d. h. zur Erlangung jener Qualität, da ich der Meinung bin, daß die 
Perſon, mit welcher die Ehe eingegangen wird, im Beſitz derſelben ſei, 
z. B. wenn ein reicher, aber nicht adliger Mann, der ſeine Familie 
durch Glanz von anderer Seite zu zieren und erhöhen beabſichtigt, die 
Schwägerſchaft mit vornehmen Familien ſucht und einzig zu dieſem 
Zwecke zur Eheſchließung mit dem Mädchen, welches in betrügeriſcher 
Weiſe eine adlige Abſtammung vorgiebt, fih bewegen läßt. 

Zu unterſuchen ift aber die Frage, ob durch einen ſolchen Quali: 
tätsirrtum, welcher kein error identitatis iſt, nicht aus einem ande— 
ren Grunde die wirkliche Einwilligung in die Perſon des Erflärungs- 
empfängers und damit ber Konſens aufgehoben wird. Dieſe Auffaſ⸗ 
ſung ſcheint der hl. Alphons von Liguori, welcher von einem Quali⸗ 
tätsirrtum, der auf die Subſtanz zurückfalle, ſpricht. Theologia mo- 
ralis. VII. tract. 6. n. 1016: Der Irrtum über eine Eigenſchaft fällt 
auf die Subſtanz zurück (redundat in substantiam), wenn die Zuſtim⸗ 
mungserklärung in direkter Weiſe und an erſter Stelle (directe et 


principaliter) auf bie Eigenſchaft geht und nicht zunächſt (minus prineipa- 
liter) auf die Perſon; anders verhält es ſich, wenn die Zuſtimmung an 
erſter Stelle (principaliter) auf die Perſon und an zweiter 
Stelle (secundario) auf die Eigenſchaft geht; wenn z. B. jemand 
jagt: ich will die Titia, welche ich für adlig halte, zur Frau nehmen, 
dann fällt der Irrtum nicht auf die Subſtanz zurück und macht darum 
die Ehe nicht ungültig. Anders wenn er ſagt: ich will eine Adlige 
nehmen, für welche ich Titia halte, dann fällt der Irrtum auf die 
Subſtanz zurück, weil direkt und zunächſt (directe et principaliter) die 
Eigenſchaft und nicht zunächſt die Perſon beabſichtigt wird. — So auch 
von Moy (Wetzer und Welte, Kirchenlexikon Band 4. S. 200): „Nur 
in dem einen Falle könnte einem Irrtum bezüglich einer Qualität eine 
ehevernichtende Wirkung beigemeſſen werden, wenn die betreffende Eigen- 
ſchaft für den einen Kontrahenten derart maßgebend war, daß er auf 
ſie direkt, auf die Perſon des andern Teils aber nur indirekt und nur 
unter der Vorausſetzung, daß ſie Trägerin jener Eigenſchaft ſei, ſeinen 
Willen richte.“ 

Frey (Krit. Kommentar über d. Kirchenrecht. $ 194) läßt es 
„an der Einwilligung in die Perſon“ als dem „Fundament“ des Kon: 
traktes ſelbſt dann fehlen, wenn „die Qualität, die bei einer Perſon ge⸗ 
fordert wird, ſo beſchaffen iſt, daß man nur unter der Vorausſetzung 
der Eigenſchaft und unter der ſicheren Erwartung ihrer Wirklichkeit ſeine 
Einwilligung in die Ehe giebt“, da ſo „der Abgang dieſer Eigenſchaft 
eine Bedingnis, die an und bei der Perſon gemacht wird“, ſei. 
Wenn Frey ſagt, der Kontrakt werde geſchloſſen unter der Voraus⸗ 
ſetzung der Eigenſchaft und unter der ſicheren Erwartung ihrer Wirk⸗ 
lichkeit, und dann hinzufügt, der Abgang dieſer Eigenſchaft ſei eine 
Bedingnis, welche an und bei der Perſon gemacht werde, ſo iſt wohl 
zu beachten, daß ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen (ausdrücklicher) 
Vorausſetzung und Bedingung beſteht. Bei der Bedingung im eigent⸗ 
lichen Sinne wird die Gültigkeit des Vertrages mit Bewußtſein von 
einem beſtimmten Umſtande abhängig gemacht, bei der ausdrücklichen 
Vorausſetzung wird erklärt, die Handlung ſoll nur unter gewiſſen Ver⸗ 
hältniffen Rechtskraft haben, ohne daß man ben bewußten Willen hat, 
von dem Daſein dieſer Verhältniſſe die Geltung derſelben abhängen zu 
laſſen. Der, welcher eine Bedingung jebt, jagt: ich will die Gültigkeit 
des Vertrages, wenn die Verhältniſſe ſo liegen; andernfalls ſoll die 
Gültigkeit aufgehoben ſein. Bei der ausdrücklichen Vorausſetzung ſpricht 
man: ich will die Kontraktsgeltung, würde fie aber nicht wollen, 
wenn dieſes der Wirklichkeit nicht entſpräche. 


In ben Fällen, welche Frey und die anderen vorher genannten 
Autoren im Auge haben, und welche ſie als Erſcheinungen des Quali⸗ 
tätsirrtums, der „auf die Perſon“ oder „auf die Subſtanz zurückfalle“, 
bezeichnen, handelt es ſich lediglich um eine Eigenſchaft, die man bei dem 
Vertragsſchluß vorausſetzt, nicht um eine ſolche, die man zur Bedin⸗ 
gung macht. Da aber zum Unterſchiede von der Bedingung die Er⸗ 
mangelung der Vorausſetzung den Ausſchluß der Willenswirklichkeit 
nicht zur Folge hat, ſo wird durch den error qualitatis in personam 
redundans im Sinne des hl. Thomas von Aquin auch nicht wegen 
Nichterfüllung einer Bedingung und des daraus folgenden Konſens— 
mangels die Ungültigkeit der Ehe verurſacht. — Bezüglich des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen Bedingung und Vorausjegung vergleiche die Ausfüh⸗ 
rungen des § 4. 

Göpfert ſtellt in ſeiner Moraltheologie (Band III. 2. Aufl. S. 
341 f.) die Wirkſamkeit des Irrtums in folgender Weiſe bar: „Ungül⸗ 
tig iſt die Ehe, a) wenn dieſe Eigenſchaft durch die Intention des einen 
Teils ausdrücklich als Bedingung in den Vertrag aufgenommen wurde, 
b) wenn der Irrtum ſich auf eine Eigenſchaft bezieht, welche die ein⸗ 
zige Bezeichnung des künftigen Ehegatten iſt, durch welche die Indivi⸗ 
dualität feſtgeſtellt und von allen anderen unterſchieden wird. Sonſt 
iſt die Ehe gültig. — Es iſt dies (Unerheblichkeit des Eigenſchafts⸗ 
irrtums) gefordert von der Natur des Ehevertrags, welcher Unauflös⸗ 
lichkeit verlangt. Es würden ſonſt zahlreiche Ehen zum Nachteile der 
Kinder, zum Schaden des Staates und zum öffentlichen Ärgernis auj- 
gelöft, wenn ber von einem Teil geübte Betrug, z. B. betr. des Ber- 
mögens x, die Ehe ungültig machen würde. Beiſpiel: Caius begehrt 
die erſtgeborene Tochter eines hohen Beamten, die er nicht kennt, zur 

Frau. Es wird ihm eine andere zugeführt. Die Ehe iſt ungültig. 
Titius kennt die Bertha, welche ſich betrügeriſcher Weiſe für die Erſt⸗ 
geborene ausgiebt und dadurch den Titius zur Ehe beſtimmt. Die 
Ehe iſt gültig, wenn er den Umſtand nicht zur Bedingung gemacht hat. 
Es würde aber genügen, wenn jemand früher ausdrücklich die Intention 
gehabt und nicht widerrufen hätte, keine andere als eine adlige, reiche 
x. zu heiraten, und nun diefe Perſon heiratet, weil er fie für adlig, 
reich ꝛc. hält.“ 

Der Fall, welchen Göpfert in dem letzten Satze erwähnt, iſt wei⸗ 
ter nichts als jene Irrtumsart, die der hl. Thomas als error 
qualitatis in personam redundans bezeichnet. Auch bei der bewuh- 
ten Intention, keine andere als eine Perſon mit dieſer oder jener Ei⸗ 
genſchaft zu heiraten, fehlt, wenn bei der Eheſchließung ein Irrtum in 


dieſer Beziehung vorfällt, bie von dem Naturrechte geforderte Willens⸗ 
einigung der Kontrahenten nicht. Einmal iſt kein Perſonenirrtum vor⸗ 
handen. Glaube ich nämlich, daß die vor mir ſtehende Perſon die ge⸗ 
wünſchte Eigenſchaft beſitze, und gehe ich in dieſem Glauben, der ein 
irrtümlicher iſt, die Ehe mit ihr ein, ſo iſt es unzuläfſig zu behaupten, 
daß zwei von einander verſchiedene Perſonen oder vielmehr die Perſon 
des Erklärungsempfängers und das Objekt einer "zweiten Perſonenan⸗ 
ſchauung mit einander verwechſelt worden wären. — Dann iſt auch 
feine Bedingung geſetzt, deren Nichterfüllung den Kontraktswillen aus- 
ſchließen würde. 

Iſt alſo im vorliegenden Falle, d. i. bei der Irrtumsart, welche 
obige Autoren error qualitatis in personam redundans nennen, nicht 
der Mangel der die Begriffsmomente des naturrechtlich notwendigen 
Konſenſes bildenden Willenswirklichkeit und Willensübereinſtimmung in 
den weſentlichen Vertragsbeſtandteilen geltend zu machen, ſo könnte die 
Ungültigkeit der Ehe doch auf eine Beſtimmung der objektiven Rechts⸗ 
ordnung, ſei es des poſitiven Geſetzes, ſei es des Gewohnheitsrechtes, 
fid ſtützen. Es wäre unrichtig zu leugnen, daß das Naturrecht eine 
derartige Ausdehnung der Bedeutung des Irrtums beim Ehevertrage 
durch die poſitive Geſetzgebung oder durch das Gewohnheitsrecht zulaſſe. 

Somit wäre nach dem kanoniſchen Rechte die Ungültigkeit feſt⸗ 
zuſtellen 1. wegen Mangels des Konſenſes bei der Irrung, dem Bedeu- 
tungsirrtum, dem Vertrags- und dem willenausſchließenden Perſonen⸗ 
irrtum, 2. auf Grund poſitiver Geſetzesbeſtimmung bei dem Irrtum über 
die Freiheit des andern Teils, 3. beim fog. error qualitatis in perso- 
nam redundans im Sinne eines Irrtums über eine Qualität, die 
man direkt und an erſter Stelle beabſichtigt, während die Perſon erſt 
an zweiter Stelle in Betracht kommt: nämlich auf Grund des Gewohn⸗ 
heitsrechtes, wenn man das Beſtehen eines ſolchen in dieſer Beziehung 
annehmen wollte. | 


Die Ergebniſſe der Unterſuchungen, welche in vorliegender Arbeit 
angeſtellt worden find, laſſen fih in folgende Sätze zuſammenfaſſen: 

$ 1. Es giebt eine geltende Rechtsordnung, welche über dem auf 
menschlicher Autorität beruhenden poſitiven Geſetze ſteht. Dieſe Rechts: 
ordnung, welche man mit dem Lichte der- Vernunft aus der Natur der 
äußeren Beziehungen der Menſchen zu einander erkennen kann, nennt 
man Naturrecht. Das Naturrecht iſt jene Ordnung, welche die Ver⸗ 


. hältniffe von Mein und Dein regelt. Es handelt Hd) beim Natur: 
recht um den Schutz ſolcher ſittlichen Pflichten, welche aus dauernden, 
von der Natur ſelbſt gegebenen Menſchheitszwecken hervorgehen. Das 
Naturrecht verleiht ſubjektive Anſprüche, mit denen an ſich Zwangs⸗ 
befugnis verbunden iſt. Dasſelbe iſt nicht ein Komplex von bloßen 
Rechtsideen, ſondern eine wirklich in Kraft beſtehende Rechtsordnung. 
Es kommt demſelben Beſtimmtheit des Inhalts und Kraft der äußeren 
Geltung zu. Recht iſt ein der Moral unterworfener Begriff. Die 
Exiſtenz einer natürlichen Rechtsordnung beweiſt die allgemeine N 
ung und der übliche Sprachgebrauch. 


2. Der Übergang von Rechten aus der einen Hand in die 
erata che auf einem zweifachen Wege: durch objektive Geſetzesbe⸗ 
ſtimmung und durch Willenserklaͤrung des einzelnen Rechtsſubjektes. 
Der Vertrag iſt eine Anderung von Rechtsverhältniſſen auf Grund der 
Willenseinigung mehrerer Perſonen. Der letzte äußere Grund der Ber: 
tragsverbindlichkeit iſt das Naturrecht. Eine weſentliche Vorausſetzung 
der Vertragsgültigkeit iſt die Willenseinigung der Kontrahenten. Be⸗ 
griffsmomente der Willenseinigung ſind Willenswirklichkeit und Willens⸗ 
übereinſtimmung. Die Willensübereinſtimmung bezieht ſich auf die 
Weſensbeſtandteile des Kontraktes: die Vertragsart, das Vertragsſubjekt 
und 5 


Irrtum iſt ein mit der Wahrheit nicht übereinitiminenbeb 
xu pese ijt ein Fehlgehen des Ausführungswillens. Der Irr⸗ 
tum bezieht ſich entweder auf den phyſiſchen oder auf den rechtlichen 
Beſtandteil des Vertrages. Der Unterſchied zwiſchen dem Identitäts⸗ 
irrtum und dem Qualitätsirrtum iſt ein weſentlicher. Identitäts⸗ und 
Qualitätsirrtum einerſeits und willenbeſtimmender Irrtum andrerſeits 
ſind Begriffe, welche ſich kreuzen. 


$ 4. Der Irrtum ſchließt den Willen nur für den Teil einer 
Handlung oder eines Gegenſtandes aus, der ſein unmittelbares Objekt 
iſt. Das gilt auch von jeder Art des willenbeſtimmenden Irrtums. 
Bedingung iſt mit Irrtum im ſtrengen Sinne nicht vereinbar. Zur 
Bedingung gehört der Zweifel über das Vorhandenſein eines Um⸗ 
ſtandes und der bewußte Wille, die Geltung der Rechtshandlung 
von dieſem Umſtande abhängig zu machen. Mit dem Irrtum iſt an 
ſich eine ſtillſchweigende Bedingung nicht gegeben. Beim Irrtum iſt 
der Konſens nur ausgeſchloſſen, wenn er ſich auf die begrifflichen Ver⸗ 
tragsbeſtandteile bezieht. : f 


& 5. Der Ehekonſens iſt die naturrechtlich geforderte Willens⸗ 
einigung der Kontrahenten bei der Eheſchließung. Derſelbe iſt ausge⸗ 
ſchloſſen beim Irrtum, welcher das Vorliegen eines dirimierenden Ehez 
hinderniſſes, die Vertragsart, die Perſon des Kontrahenten betrifft. 
Beim willenbeſtimmenden Qualitätsirrtum wird der Ehekonſens nicht 
aufgehoben. Dem bloß willenbeſtimmenden Irrtum kann mit Rückſicht 
auf den Beſtand und die Feſtigkeit der Familie und die Forderungen 
des öffentlichen Wohles von der poſitiven Geſetzgebung ein größerer 
Einfluß auf die Gültigkeit der Eheſchließung nicht eingeräumt werden. 

$ 6. Der Perſonenirrtum (error personae) ijt die fälſchliche 
Ineinsſetzung der Objekte zweier Perſonenanſchauungen. Der Eigen⸗ 
ſchaftsirrtum beſteht in dem falſchen Glauben von dem Vorhandenſein 
einer Eigenſchaft an dem Objekte einer Perſonenvorſtellung. Perſonen⸗ 
anſchauung iſt die Vorſtellung von einer beſtimmten Einzelperſon oder 
Perſonenmehrheit. Eine Perſonenvorſtellung bildet jid) bei der finn- 
lichen Wahrnehmung einer Perſon und bei der Nennung eines eine be⸗ 
ſtimmte Einzelperſon oder Perſonenmehrheit bezeichnenden Merkmales. 
Bedingung des Perſonenirrtums iſt außer dieſem Individualiſierungs⸗ 
merkmale das Vorhandenſein einer zweiten beſonderen Perſonenvor⸗ 
ſtellung. Dieſe liegt vor, wenn man jenem Merkmal einen beſonderen 
Träger zu Grunde legt. Die wirkliche Exiſtenz der gewünſchten Perſon 
gehört nicht zum Weſen des Perſonenirrtums. 

$ 7. Nicht jeder Perſonenirrtum hebt den Konſens auf. Der 
„willenausſchließende“ Perſonenirrtum iſt vorhanden, wenn der Er⸗ 
klärungsempfänger ſich nicht mit der Perſon, welche an ſich als Ehe⸗ 
kontrahent gedacht iſt, deckt. Da der Perſonenirrtum ein Urteil iſt, 
in welchem zwei Perſonen in eins geſetzt werden, iſt es ein Kennzeichen 
des willenausſchließenden error personae, wenn Subjekt dieſes Urteils 
die gewünſchte (gemeinte) Perſon iſt. 

$ 8. Das kanoniſche Recht ſtellt jid) bezüglich des impedimentum 
erroris grundſätzlich auf den Standpunkt des Naturrechtes. Nach dem- 
jelben kommt einem Oualitätsirrtum die Bedeutung eines Ungültig⸗ 
teitsgrundes nicht zu. Ein entgegenſtehendes Gewohnheitsrecht hat ſich 
nicht gebildet. Eine Ausnahme bildet das impedimentum conditionis 
servilis. Der Grund für Aufftelluug dieſes dem poſitiven Rechte an- 
gehörigen Ehehinderniſſes iſt die Rückſichtnahme der Kirche auf die 
völlig rechtloſe Stellung der Sklaven im Heidentum geweſen. 


$ 9. Unter error qualitatis in personam redundans wird zumeiſt 
jene Art des Perſonenirrtums verſtanden, bei welcher die gewünſchte 


Perſon nur durch ein oder mehrere Merkmale beſtimmt, jonjt unbe⸗ 
kannt iſt. Der hl. Thomas von Aquin und andere meinen dagegen 
damit jenen Irrtum, welcher ſich auf eine Eigenſchaft bezieht, auf die 
der Ehewille direkt und an erſter Stelle gerichtet iſt während der 
Träger der Eigenſchaft weiter nicht in Betracht kommt. Hier handelt 
es ſich nicht um einen Perſonenirrtum. Auch iſt dabei keine Be⸗ 
dingung im eigentlichen Sinne vorhanden, deren Nichterfüllung den 
Vertrag ungültig machte. 


Lebenslauf. 


Geboren am 4. März 1872 zu Wormditt in Ost- 
preussen als Sohn des verstorbenen Ackerbürgers 
Valentin Gerigk besuchte ich seit Ostern 1884 das 
Königl. Gymnasium zy Braunsberg und bestand daselbst 
am 9. März 1893 die Reifeprüfung. Hierauf bezog ich die 
Universität zu Berlin, wo ich mich bei der philo- 
sophischen Fakultät einschreiben liess. Nach Ablauf 
von zwei Semestern ging ich nach Breslau, um mich 
der kathol. Theologie zu widmen. Nach Ablegung der 
beiden theologischen Prüfungen wurde ich im Herbst 
1897 ins Breslauer Priesterseminar aufgenommen und 
erhielt hier am 11. Juni 1898 die Priesterweihe. Auf 
Grund der Bearbeitung zweier von der Breslauer 
juristischen Fakultät gestellten Preisaufgaben und eines 
am 17. Januar 1898 bestandenen examen rigorosum 
wurde ich am 1. Juli desselben Jahres in Breslau zum 
juristischen Doktor promoviert. Im August erfolgte 
meine Anstellung in Striegau, wo ich bis September 1901 
in der Seelsorge und als Religionslehrer am städtischen 
Progymnasium tätig war. Nach einem einjährigen 
Aufenthalte in Neuwalde erhielt ich das Dekret eines 
Kaplans an der Kreuzkirche zu Neisse. Dem mündlichen 
Examen behufs Erwerbung des theologischen Doktor- 
grades unterzog ich mich am 15. Juli 1903. 


Theses. 


1. Exsistit ius naturale, quod habet vim vere 
iuridicam et stat supra legem in humana auctoritate 
positam. 


2. Ad peccatum mortale (sensu subiectivo) pertinent 
duo tantum postulata: cognitio peccati gravis et con- 
sensus voluntatis; gravitas materiae non ut tertium 
momentum requiritur. 


8. Error personae, qui secundum ius naturale et 
canonicum matrimonium dirimit, consistit in eo, quod 
obiecta duarum notionum personarum falso identi- 
ficantur. 


